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Résumé  

La préservation des Odonates (libellules et demoiselles) contribue de façon importante au maintient 

de la biodiversité et au bon état de conservation des écosystèmes. Les Odonates sont confrontés aux 

menaces environnementales dans les deux milieux, aquatiques et terrestres. Un Plan National 

dôActions (PNA) en faveur des Odonates a ®t® lanc® en France en 2010. Ce plan vise ¨ ®valuer lô®tat 

de conservation de 18 esp¯ces dôOdonates jug®es menac®es sur le territoire m®tropolitain. Ce PNA 

est décliné ici en r®gion Centre. Cette d®clinaison int¯gre une synth¯se des connaissances sur lô®tat 

des populations des esp¯ces dôOdonates vis®es, et propose des actions pour la p®riode 2013-2017 en 

termes dôapprofondissement des connaissances, de gestion conservatoire et de sensibilisation à 

plusieurs niveaux. Cette démarche vise à permettre, en associant les acteurs engagés dans la 

conservation des Odonates, le maintient en région Centre de ces espèces menacées. La synthèse 

g®n®rale montre que lôeffort de prospection sôest intensifi® depuis le d®but des ann®es 2000. 

Cependant, cet effort est encore hétérogène sur le territoire de la région Centre. La région Centre est 

occup®e par 8 esp¯ces du PNA (esp¯ces de priorit® 1). Le Plan R®gional dôActions en faveur des 

Odonates (PRAO) incorpore également 13 espèces dites de priorité 2 et enfin 9 espèces de priorité 3. 

Le PRAO Centre d®veloppe 9 actions dôapprofondissement des connaissances. Comme demand® 

dans le PNA, la Leucorrhine à large queue (Leucorrhinia caudalis) est une des cibles principales de 

ce plan dôactions. Le fleuve Loire constitue aussi un enjeu national pour au moins 2 esp¯ces, le 

Gomphe à pattes jaunes (Gomphus flavipes) et le Gomphe serpentin (Ophiogomphus cecilia), qui 

sont fortement associées aux habitats particuliers à ce système fluvial. Enfin, cinq actions de gestion 

conservatoire / administration et 3 actions de formation et sensibilisation sont proposées dans le but 

g®n®ral dôassurer la protection de ces esp¯ces Odonates et de leurs habitats.  

 

Abstract 

Conservation of Odonata species (dragonflies and damselflies) contributes to the maintenance of 

biodiversity and to the functioning of natural ecosystems. They are particularly sensitive to 

environmental changes as they are potentially exposed to threats in both aquatic and terrestrial 

medium. A national plan for the conservation of Odonata species was launch in 2010 in France, with 

the aim to assess the population level of 18 species that were declared under threat. This national 

plan is downscaled here at the level of the region Centre. This regional plan reviews our knowledge 

on population level of several Odonata species, and suggests action plans for the period 2013-2017 

in terms of increasing knowledge, conservation management and communication at several levels. 

This approach aims at stabilizing these threaten species in the region Centre by networking all actors 

in the conservation of Odonata species. The review shows that the sampling effort has increased 

substantially since 2000s, although it remains heterogeneous over the region Centre territory. The 

region Centre hosts 8 species targeted by the national plan (priority 1). In addition, the regional plan 

targets 13 species of priority level 2 and 9 of priority level 3. The regional plan proposes 9 actions to 

increase our knowledge. As specified in the national plan, the species Leucorrhinia caudalis is 

among the main targets of this plan. The Loire Valley is also of concern as 2 species of priority level 

1, Gomphus flavipes and Ophiogomphus cecilia, are associated to this particular freshwater system. 

Finally, 5 actions for conservation management / administration, and 3 actions for communication 

and training are proposed with the aim to protect these Odonata species and their habitats. 
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Introduction  

Dans la continuité des orientations de la Stratégie Nationale pour la Biodiversité et de son 

Plan dôActions pour le Patrimoine Naturel, et dans le cadre du Grenelle de lôenvironnement, 

le Ministère de lô£cologie, de lô£nergie, du D®veloppement durable et de la Mer a d®cid® en 

2007 de cr®er des Plans Nationaux dôActions (PNA) en faveur des esp¯ces menacées. Les 

Plans Nationaux dôActions (anciens plans de restauration initi®s en 1996) interviennent en 

complément du dispositif législatif et réglementaire relatif aux espèces protégées. Ils visent à 

agir en faveur de 131 espèces présentes sur le territoire français, dites menacées, et 

considérées comme en danger critique dôextinction. Un grand nombre des esp¯ces vis®es 

®volue dans les d®partements dôoutre-mer (DOM) et les territoires dôoutre-mer (TOM) et 

seules 44 espèces, parmi ces 131, sont présentes sur le territoire métropolitain. 

Les Plans Nationaux dôActions (PNA) en faveur des esp¯ces menac®es ont pour objectif 

principal de mettre en îuvre des actions favorisant lô®tat de conservation des populations 

dôesp¯ces menac®es, mais aussi de mieux conna´tre ces espèces. Les PNA visent également 

à informer le public et les acteurs de la conservation du territoire sur la nécessité dôint®grer 

la protection des espèces et des habitats dans les activités humaines. Les PNA en faveur des 

espèces menacées sont initiés par le Ministère de l'Écologie, du Développement Durable et 

de l'Énergie (MEDDE) et coordonnés au niveau national par une Direction Régionale de 

lôEnvironnement, de lôAm®nagement et du Logement (DREAL). Ils ont pour vocation d'être 

déclinés dans chaque région concernée par la présence de l'espèce ou du groupe d'espèces 

faisant l'objet du PNA. Un enjeu important du processus de déclinaison au niveau régional 

de ces plans est de construire et de faire vivre un réseau de structures (associations, 

organismes publics, etc.) actives dans la gestion et la protection des espèces et de leurs 

habitats. 

Le Plan National dôActions en faveur des Odonates est pilot® nationalement par la DREAL 

Nord-Pas-de-Calais. Il est mis en îuvre par lôOffice Pour les Insectes et leur Environnement 

(OPIE), et a été validé par le Conseil National de la Protection de la Nature (CNPN) en juin 

2010 (Dupont, 2010). Il définit une stratégie nationale en faveur de 18 espèces menacées 

avec deux principaux objectifs : 

-  acquérir des donn®es quantitatives et qualitatives sur lô®tat de conservation des 

espèces ciblées ; 

-  maintenir ou am®liorer lô®tat de conservation des esp¯ces et de leurs habitats  

 

Conformément aux dispositions du PNA Odonates, la phase opérationnelle passe par la 

r®alisation dôune d®clinaison r®gionale dans lôensemble des 22 r®gions du territoire 

métropolitain (Action 1 du PNA Odonates). En collaboration avec la DREAL Centre, la 

rédaction de la déclinaison régionale de ce plan pour la région Centre a été confiée à 

lôInstitut de Recherche sur la Biologie de lôInsecte (IRBI, CNRS, UMR 7261). Afin de 

mener ¨ bien cette mission, lôIRBI a souhait® sôassocier ¨ lôAssociation Naturaliste dô£tude 

et de Protection des Écosystèmes « Caudalis » (ANEPE Caudalis). Cette opération sôest 

appuyée sur un réseau de partenaires composé de soci®t®s entomologiques, dôassociations 
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naturalistes, de collectivit®s territoriales, dô®tablissements publics, ainsi que dôexperts 

régionaux impliqués dans le suivi des espèces dôOdonates de façon générale. Les actions 

retenues dans le cadre de cette première déclinaison en faveur des Odonates en région 

Centre (PRA Odonates) portent sur la période 2013-2017. 

I. Les Odonates de la région Centre 

I.1. Histoire de lôOdonatologie r®gionale 

La rapide synthèse r®alis®e ici nôest pas exhaustive mais consiste plutôt à replacer les 

connaissances regroupées dans ce PRA Odonates dans un contexte historique global 

dôavanc®e des connaissances sur lôodonatofaune de la r®gion Centre. 

Les premiers travaux disponibles datent de la fin du XIX
ème

 siècle et restent globalement très 

peu nombreux jusquôau d®but des ann®es 1980. En fait, seul le d®partement de lôIndre, et 

plus particuli¯rement la Brenne, a fait lôobjet dôun inventaire ancien assez complet (Martin, 

1886 ; Martin, 1888). Les donn®es anciennes sont beaucoup plus fragmentaires pour lôIndre-

et-Loire, le travail le plus d®velopp® sôy r®sumant ¨ une liste de 42 taxons observ®s dans 

quelques communes proches de Tours (Lacroix, 1919 ; voir aussi Cloupeau et al., 2000 pour 

plus de détails). Les informations deviennent rares, voir inexistantes, pour les autres 

départements. Dommanget (1987) ne relève en effet que deux anciennes références pour le 

Cher (Martin, 1888 et 1931) et nôen r®pertorie aucune pour lôEure-et-Loir, le Loir-et-Cher et 

le Loiret. 

En 1980, la mise en place du programme national INVOD par la SFO amène une première 

dynamique au niveau national. Cette dynamique est rapidement relayée au niveau régional 

par les associations naturalistes locales et se traduit par le d®marrage dôinventaires 

d®partementaux, en particulier dans les d®partements de lôIndre, de lôIndre-et-Loire, du 

Loiret et du Loir-et-Cher, donnant lieu à de nombreuses publications (p. ex. Boudier et 

Levasseur, 1990 ; Cloupeau et al., 2000 ; Dommanget, 1993 ; Lett, 1998 ; Pratz et Duval, 

1989). Vingt années plus tard, et en se basant principalement sur les données générées par le 

programme INVOD, une synth¯se regroupe pour la premi¯re fois lôensemble des 

publications et connaissances disponibles régionalement (Lett et al., 2001). 

Aujourdôhui, de nouveaux inventaires s'initient ou se poursuivent un peu partout. Des 

d®partements comme le Cher, lôIndre ou l'Indre-et-Loire connaissent une très forte 

dynamique. De plus, des régions vides de données sont prospectées spécifiquement par 

certaines associations ; citons ici les efforts d'Indre Nature dans le Boischaut-sud ou la 

Champagne berrichone ainsi que les recherches de l'ANEPE Caudalis dans le bassin de 

Savigné et la Touraine du sud. Ces inventaires permettant, dans bien des cas, de belles 

découvertes. Le Conservatoire d'Espaces Naturels de la région Centre apporte également une 

contribution importante dans tous les départements, en particulier dans le Cher et lôEure-et-

Loir sur les sites dont il a la gestion. Des études sur des espèces protégées, comme les 

Leucorrhines Leucorrhinia spp., permettent également de faire avancer rapidement nos 

connaissances sur ces espèces menacées (Pratz et al., 2006 ; Boutrie, 2007 ; Boutrie et Male-
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Malherbe, 2008, Pratz et Lett, 2008 ;  Male-Malherbe, 2009 ; Pratz et Bereyziat, 2009 ; 

Sempe, 2009a et 2009b ; Sansault, 2011 ; Velle, 2011 ; Baeta et al., sous presse ; Sansault et 

al. sous presse ; Velle, in prep.). Depuis 2010, des projets d'atlas départementaux se sont mis 

en place en Indre-et-Loire (association ANEPE Caudalis) puis dans l'Indre (association Indre 

Nature en 2012). Dans ce dernier département, un recueil très complet des informations sur 

la Brenne a été réalisé récemment (Male-Malherbe, 2010). Ce travail compile les données 

historiques ainsi que les résultats d'inventaires menés de 1972 à 2008. Notons enfin que ce 

début de XXI
ème

 siècle est marqué par la découverte de trois nouvelles espèces pour la 

région Centre : Coenagrion ornatum dans le Cher en 2001 (Lett, 2001), Cordulegaster 

bidentata dans le Cher en 2007 (Chovet et al., 2009) et Hemianax ephippiger en Indre-et-

Loire en 2011 (Sansault et al., sous presse). 

I.2. Diversité et sensibilité 

I.2.1. Diversité spécifique 

Le bilan 1982-2000 du Programme INVOD (Dommanget et Dommanget, 2002) fait état de 

la présence de 65 espèces en région Centre. La base de données INVOD-CILIF, qui 

comporte actuellement 13084 données réalisées au cours de la période 1957-2008, fait quant 

à elle état de 68 espèces. Certaines de ces données demeurent toutefois sujettes à cautions. 

Ainsi, les données anciennes de Platycnemis latipes réalisées dans les départements de 

lôIndre et de lôIndre-et-Loire sont aujourdôhui consid®r®es comme douteuses et pourraient se 

rapporter à des individus particulièrement pâles de Platycnemis pennipes. Une donnée de 

Leucorrhinia albifrons et quelques données de Calopteryx xanthostoma sont également 

jugées douteuses, ou trop anecdotiques, pour être retenues dans la liste des Odonates de la 

région Centre (Sansault et Lett, in prep.). De même, certaines informations publiées par 

Martin (1886), concernant la présence de Coenagrion hastulatum et de Leucorrhinia 

rubiconda dans le d®partement de lôIndre au XIX
ème

 siècle, sont aujourdôhui jug®es 

douteuses et ne sont donc pas retenues ici. 

En raison de la grande diversité paysagère et climatique de la région Centre, mais aussi 

dôefforts de prospections particuli¯rement h®t®rog¯nes (voir paragraphe I.3) le nombre 

dôesp¯ces observ®es varie fortement dôun territoire ¨ lôautre (Tab. 1, Fig. 1). Une liste 

systématique et actualisée des Odonates de la région Centre est actuellement en fin de 

réalisation et fait état de 66 espèces avérées (Tab. 2) dont deux sont aujourdôhui jug®es 

éteintes : Sympetrum depressiusculum et Sympetrum flaveolum (Sansault et Lett, in prep.). 

Seules les données relatives aux espèces incluses dans cette liste ont été prises en compte 

dans le pr®sent plan dôactions. 

La région Centre accueille les ¾ des espèces présentes en France métropolitaine. Il 

sôagit donc dôune r®gion particuli¯rement importante pour la conservation de ce groupe 

faunistique qui se situe à la charnière entre environnements aquatiques et terrestres. Les 

importantes populations de Leucorrhinia caudalis font de la préservation de cette 

espèce dans notre région une priorité nationale (Dupont, 2010). 
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Tableau 1. Nombre dôesp¯ces pr®sentes par d®partement, observ®es depuis 1990 et incluses dans le 

PNA Odonates. 

Départements 
Nombre d'espèces 

connues 
Nombre d'espèces 

observées depuis 1990 
Nombre d'espèces 

PNA 

Cher (18) 60 60 6 (7*) 

Eure-et-Loir (28) 41 41 1 

Indre (36) 64 61 6 

Indre-et-Loire (37) 62 60 7 

Loir-et-Cher (41) 61 59 7 

Loiret (45) 60 59 6 
 

*Lôautochtonie de Gomphus graslinii nôa pas encore pu être démontrée dans ce département malgré une 

premi¯re donn®e dôimago r®alis®e en 2012 sur la commune de Saint-Hilaire en Lignières (E. Speh, comm. 

pers.). Il pourrait sôagir de la 7
ème

 espèce « PNA » du département du Cher.  

 

 

Figure 1. Nombre dôesp¯ces observ®es en r®gion Centre par maille 5 x 5 Km. Carte obtenue dôapr¯s 

les données CILIF/INVOD (SFO). 
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Tableau 2. Liste des esp¯ces connues et av®r®es en r®gion Centre (dôapr¯s Sansault et Lett, in prep.) 

Nom vernaculaire  Nom scientifique 

   

Calopterigydae     

Caloptéryx éclatant  Calopteryx splendens (Harris, 1782) 

Caloptéryx vierge  Calopteryx virgo Selys, 1873 

Lestidae     

Leste sauvage  Lestes barbarus (Fabricius, 1798)  

Leste verdoyant  Lestes virens (Charpentier, 1825)  

Leste fiancé  Lestes sponsa (Hansemann, 1823)  

Leste des bois  Lestes dryas Kirby, 1890  

Leste vert  Chalcolestes viridis (Vander Linden, 1825)  

Leste brun  Sympecma fusca (Vander Linden, 1820)  

Platycnemididae     

Agrion à larges pattes  Platycnemis pennipes (Pallas, 1771)  

Agrion orangé  Platycnemis acutipennis Selys, 1841  

Coenagrionidae     

Agrion jouvencelle  Coenagrion puella (Linnaeus, 1758)  

Agrion joli  Coenagrion pulchellum (Vander Linden, 1825)  

Agrion orné  Coenagrion ornatum (Selys, 1850)  

Agrion de Mercure  Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840)  

Agrion mignon   Coenagrion scitulum (Rambur, 1842)  

Agrion porte-coupe  Enallagma cyathigerum (Charpentier, 1840)  

Agrion élégant  Ischnura elegans (Vander Linden, 1820)  

Agrion nain  Ischnura pumilio (Charpentier, 1825)  

Agrion de Vander Linden  Erythromma lindenii (Selys, 1840)  

Naïade aux yeux rouges  Erythromma najas (Hansemann, 1823)  

Naïade au corps vert  Erythromma viridulum (Charpentier, 1840)  

Petite Nymphe au corps de feu  Pyrrhosoma nymphula (Sulzer, 1776)  

Agrion délicat  Ceriagrion tenellum (de Villers, 1789)  

Aeshnidae     

Aeschne affine  Aeshna affinis Vander Linden, 1820  

Aeschne mixte  Aeshna mixta Latreille, 1805  

Aeschne bleue  Aeshna cyanea (Müller, 1764)  

Grande Aeschne  Aeshna grandis (Linnaeus, 1758)  

Aeschne isocèle  Aeshna isoceles (Müller, 1767)  

Aeschne printanière  Brachytron pratense (Müller, 1764)  

Aeschne paisible  Boyeria irene (Fonscolombe, 1838)  

Anax porte-selle  Hemianax ephippiger (Burmeister, 1839) 

Anax empereur  Anax imperator Leach, 1815  

Anax napolitain  Anax parthenope (Selys, 1839)  
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Tableau 2 (suite). 

Nom vernaculaire   Nom scientifique 

   

Gomphidae     

Gomphe vulgaire  Gomphus vulgatissimus (Linnaeus, 1758)  

Gomphe gentil  Gomphus pulchellus Selys, 1840  

Gomphe semblable  Gomphus simillimus Selys, 1840  

Gomphe de Graslin  Gomphus graslinii Rambur, 1842  

Gomphe à pattes jaunes   Gomphus flavipes (Charpentier, 1825)  

Gomphe serpentin  Ophiogomphus cecilia (Geoffroy in Fourcroy, 1758) 

Gomphe à pinces   Onychogomphus forcipatus (Linnaeus, 1758)  

Gomphe à crochets  Onychogomphus uncatus (Charpentier, 1840)  

Cordulegastridae     

Cordulégastre annelé  Cordulegaster boltonii (Donovan, 1807)  

Cordulégastre bidenté  Cordulegaster bidentata Selys, 1843  

Cordulidae     

Cordulie bronzée  Cordulia aenea (Linnaeus, 1758)  

Cordulie métallique  Somatochlora metallica (Vander Linden, 1825)  

Cordulie à taches jaunes  Somatochlora flavomaculata (Vander Linden, 1825)  

Cordulie à corps fin  Oxygastra curtisii (Dale, 1834)  

Cordulie à deux taches  Epitheca bimaculata (Charpentier, 1825)  

Libellulidae      

Libellule à quatre taches  Libellula quadrimaculata Linnaeus, 1758 

Libellule déprimée  Libellula depressa Linnaeus, 1758 

Libellule fauve  Libellula fulva Müller, 1764 

Orthétrum réticulé  Orthetrum cancellatum (Linnaeus, 1758)  

Orthétrum à stylets blancs  Orthetrum albistylum (Selys, 1848)  

Orthétrum brun  Orthetrum brunneum (Fonscolombe, 1837)  

Orthétrum bleuissant  Orthetrum coerulescens (Fabricius, 1798)  

Libellule écarlate  Crocothemis erythraea (Brullé, 1832)  

Sympétrum noir  Sympetrum danae (Sulzer, 1776)  

Sympétrum sanguin  Sympetrum sanguineum (Müller, 1764) 

Sympétrum déprimé  Sympetrum depressiusculum (Selys, 1841)  

Sympétrum strié  Sympetrum striolatum (Charpentier, 1840)  

Sympétrum vulgaire  Sympetrum vulgatum (Linnaeus, 1758)  

Sympétrum méridional  Sympetrum meridionale (Sélys, 1841)  

Sympétrum jaune  Sympetrum flaveolum (Linnaeus, 1758)  

Sympétrum de Fonscolombe  Sympetrum fonscolombii (Selys, 1840)  

Leucorrhine à gros thorax  Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825)  

Leucorrhine à large queue  Leucorrhinia caudalis (Charpentier, 1840)  
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I.2.2. Statuts réglementaires et listes rouges 

Statuts réglementaires 

Douze esp¯ces, cibl®es par le Plan National dôActions (PNA) Odonates, b®n®ficient dôun 

statut réglementaire en Europe et/ou en France (Dupont 2010). Parmi celles-ci, 9 sont 

répertoriées comme présentes en région Centre par le PNA (Tab. 3). Rappelons toutefois que 

Leucorrhinia albifrons, retenue dans le PNA (et donc pr®sente dans ce tableau), nôa pas ®t® 

retenue au sein de cette déclinaison. 

Lôannexe II de la Directive europ®enne CEE nÁ92/43 du 21 mai 1992 concernant la 

conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages, dite Directive 

« Habitats-Faune-Flore » (DHFF), indique que la conservation de 6 de ces esp¯ces dôint®r°t 

communautaire nécessite la désignation de « Zones Spéciales de Conservation è. Lôannexe 

IV de la DHFF ainsi que lôannexe II de la convention de Berne pr®cisent la liste des esp¯ces 

qui nécessitent une protection stricte au sein des pays signataires. Lôensemble de ces esp¯ces 

fait ainsi lôobjet dôune protection en France par arr°t® du 23 avril 2007 (JO du 06 mai 2007) 

fixant la liste des esp¯ces prot®g®es sur lôensemble du territoire national et les modalit®s de 

leur protection. Pour ces espèces sont donc interdits : 

-  la destruction ou lôenl¯vement des îufs, larves et nymphes, la destruction, la 

mutilation, la capture ou lôenl¯vement, la perturbation intentionnelle des animaux 

dans le milieu naturel, 

-  la destruction, lôalt®ration ou la d®gradation des sites de reproduction et des aires de 

repos des animaux (¨ lôexception de Coenagrion mercuriale). Ces interdictions 

sôappliquent aux ®l®ments physiques ou biologiques r®put®s n®cessaires ¨ la 

reproduction ou au repos de lôesp¯ce, aussi longtemps quôils sont effectivement 

utilisés ou utilisables au cours de cycles successifs de reproduction ou de repos de 

cette espèce et pour autant que la destruction, lôalt®ration ou la d®gradation remettent 

en cause le bon accomplissement de ces cycles, 

-  la détention, le transport ; la naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente 

ou lôachat, lôutilisation commerciale ou non, des spécimens prélevés. 

 

Préconisation(s) pour le PRA Odonates 

Entreprendre des démarches visant à donner un statut de protection à C. ornatum. 

Vérifier que les esp¯ces dôOdonates de la DHFF soient bien int®gr®es au sein des documents 

dôobjectifs des diff®rentes zones Natura2000 de la r®gion Centre. 
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Listes rouges 

Conform®ment ¨ la d®finition de lôUICN, une liste rouge des esp¯ces menac®es ®tablit lô®tat 

de conservation, ¨ lô®chelle dôun territoire, des esp¯ces et sous-espèces présentant les 

conditions dô®valuation n®cessaires pour d®terminer le risque dôextinction. Les esp¯ces sont 

classifi®es selon leur degr® de menace. Ces listes ont pour but dôalerter les responsables 

politiques, les associations et le public sur les risques de disparition de ces espèces. 

Concernant les Odonates, des listes utilisant des crit¯res UICN existent ¨ lô®chelle mondiale 

(http://www.iucnredlist.org) et européenne (Kalkman et al., 2010) et est en cours de 

réactualisation ¨ lô®chelle nationale (Dommanget et al., 2008). 

Quatre espèces citées en région Centre sont ainsi inscrites sur la liste rouge mondiale comme 

espèces quasi-menacées (NT ; www.uicnredlist.org - requête septembre 2012) et 7 sont 

inscrites sur la liste rouge européenne avec des niveaux de menace variés allant de NT à 

Vulnérable (VU) (Tab. 4). En France, une actualisation de la Liste Rouge des Odonates est 

en cours (Dommanget et al., 2008). Elle sôappuie sur le cadre m®thodologique propos® par 

lôUICN et consid¯re, en lô®tat actuel dôavanc®e du travail, 45 esp¯ces comme n®cessitant un 

suivi prioritaire. Parmi elles, 29 espèces sont présentes en région Centre (soit 64% des 

espèces prioritaires, Tab. 4). Parmi ces espèces, 8 sont en danger en France (EN), 5 sont 

considérées vulnérables (VU), et 16 sont quasi menacées (NT). 

Toutefois, ces Listes Rouges mondiales et nationales doivent être lues avec la Liste Rouge 

régionale car une espèce peut être classée dans une cat®gorie diff®rente selon quôil sôagit de 

la Liste Rouge mondiale ou régionale. Par exemple, une espèce répandue sur le globe, et dite 

de Préoccupation Mineure (LC) dans la Liste Rouge mondiale, peut être exposée à de 

nombreuses menaces et être classée dans la catégorie En Danger (EN) au sein dôune r®gion 

définie. Ainsi, un collectif de sp®cialistes a travaill® ces derni¯res ann®es dans lôoptique 

dô®tablir une Liste Rouge des esp¯ces Odonates en r®gion Centre, aboutissant à une première 

liste dôesp¯ces remarquables pour la r®gion. Une premi¯re Liste Rouge r®gionale a alors ®t® 

propos®e lors dôun Comit® de Pilotage le 13 mai 2008 (Lett et al., 2009). En 2011, la 

révision de cette liste rouge a été décidée afin que celle-ci soit en accord avec la 

méthodologie UICN (Sansault et Lett, in prep.). Un document de travail intermédiaire est 

présenté, à titre indicatif, dans le tableau le tableau 4 ci-dessous (note : attention, il ne sôagit 

pas de la liste rouge officielle, celle-ci nô®tant actuellement ni valid®e par le CSRPN, ni 

publiée). 

 

Préconisation(s) pour le PRA Odonates 

Actualisation de la liste rouge des Odonates de la région Centre en fin de PRA, sur la base 

des informations recueillies au cours du PRA sur les espèces concernées. 

Au vu des connaissances acquises au cours du PRA, mettre à jour la liste des espèces 

déterminantes pour la désignation des ZNIEFF. 

 

http://www.iucnredlist.org/
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Tableau 3. Esp¯ces cibles du Plan National dôActions, r®pertori®es en r®gion Centre dans le PNA, et 

soumises à un statut réglementaire en Europe et/ou en France. 

  Espèces 

           

  
C. 

mercuriale 

C. 

ornatum 

G. 

graslinii 
G. flavipes O. cecilia O. curtisii 

L. 

albifrons 
L. caudalis 

L. 

pectoralis 

Europe 
DHFF An. II An. II An. II et IV  An. IV An. II et IV  An. II et IV  An. IV An. IV An. II et IV  

Berne An. II - An. II An. II An. II An. II An. II An. II An. II 

France Protection Art. 3 - Art. 2 Art. 2 Art. 2 Art. 2 Art. 2 Art. 2 Art. 2 

 

 

Tableau 4. Les espèces de la région Centre et leur statut sur les diverses listes rouges publiées à ce 

jour. Les esp¯ces encadr®es sont celles du PNA, celles identifi®es par un ƶ sont celles incluses dans 

le PRA. LC : Préoccupation mineure ; NT : Quasi-menacé ; VU : Vulnérable ; EN : En danger ; CR : 

En danger critique ; RE : Éteinte en région Centre ; DD : Données insuffisantes. 

 Monde Europe EU 27 France Région Centre 

Calopterigydae      

Calopteryx splendens LC LC LC LC LC 

Calopteryx virgo - LC LC LC LC 

Lestidae      

ƶLestes barbarus LC LC LC NT LC 

ƶLestes virens - LC LC NT LC 

Lestes sponsa - LC LC LC LC 

ƶLestes dryas - LC LC NT NT 

Chalcolestes viridis - LC LC LC LC 

Sympecma fusca LC LC LC LC LC 

Platycnemididae LC     

Platycnemis pennipes LC LC LC LC LC 

ƶPlatycnemis acutipennis LC LC LC NT NT 

Coenagrionidae      

Coenagrion puella LC LC LC LC LC 

ƶCoenagrion pulchellum - LC LC NT EN 

ƶCoenagrion ornatum - NT NT CR CR 

ƶCoenagrion mercuriale NT NT NT NT NT 

ƶCoenagrion scitulum - LC LC NT LC 

Enallagma cyathigerum LC LC LC LC LC 

Ischnura elegans LC LC LC LC LC 

ƶIschnura pumilio - LC LC NT VU 

Erythromma lindenii LC LC LC LC LC 

Erythromma najas - LC LC LC LC 

Erythromma viridulum - LC LC LC LC 

Pyrrhosoma nymphula - LC LC LC LC 

Ceriagrion tenellum - LC LC LC LC 
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Tableau 4 (suite). 

 Monde Europe EU 27 France Région Centre 

Aeshnidae      

Aeshna affinis LC LC LC LC LC 

Aeshna mixta LC LC LC LC LC 

Aeshna cyanea - LC LC LC LC 

ƶAeshna grandis LC LC LC NT CR 

ƶAeshna isoceles LC LC LC VU NT 

Brachytron pratense - LC LC LC LC 

ƶBoyeria irene - LC LC LC LC? 

Hemianax ephippiger - LC LC NE NA 

Anax imperator LC LC LC LC LC 

ƶAnax parthenope LC LC LC LC NT 

Gomphidae      

ƶGomphus vulgatissimus - LC LC NT LC 

Gomphus pulchellus LC LC LC LC LC 

ƶGomphus simillimus - NT NT NT LC 

ƶGomphus graslinii NT NT NT EN EN 

ƶGomphus flavipes - LC LC EN NT 

ƶOphiogomphus cecilia LC LC LC EN NT 

Onychogomphus forcipatus - LC LC LC LC 

ƶOnychogomphus uncatus - LC LC NT EN 

Cordulegastridae      

ƶCordulegaster boltonii - LC LC LC LC? 

ƶCordulegaster bidentata NT NT NT VU CR 

Cordulidae      

Cordulia aenea LC LC LC LC LC 

ƶSomatochlora metallica LC LC LC NT NT 

ƶSomatochlora flavomaculata - LC LC NT EN 

ƶOxygastra curtisii NT NT NT VU VU 

ƶEpitheca bimaculata - LC LC VU NT 

Libellulidae       

Libellula quadrimaculata LC LC LC LC LC 

Libellula depressa - LC LC LC LC 

Libellula fulva - LC LC LC LC 

Orthetrum cancellatum LC LC LC LC LC 

Orthetrum albistylum LC LC LC LC LC 

Orthetrum brunneum LC LC LC LC LC 

Orthetrum coerulescens LC LC LC LC LC 

Crocothemis erythraea LC LC LC LC LC 

ƶSympetrum danae - LC LC NT CR 

Sympetrum sanguineum LC LC LC LC LC 

ƶSympetrum depressiusculum - VU VU EN RE 

Sympetrum striolatum LC LC LC LC LC 

ƶSympetrum vulgatum - LC LC NT EN 

Sympetrum meridionale - LC LC LC LC 

ƶSympetrum flaveolum - LC LC VU RE 

Sympetrum fonscolombii LC LC LC LC NT 

ƶLeucorrhinia pectoralis - LC LC EN EN 

ƶLeucorrhinia caudalis LC LC NT EN EN 
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I.3. Pression dôobservation r®gionale 

La synthèse des données collectées dans le cadre des programmes INVOD et CILIF témoigne 

dôune forte h®t®rog®n®it® de lôeffort dôobservation ¨ lô®chelle r®gionale (Fig. 2). 

La Brenne - et dans une moindre mesure, lôOrl®anais forestier - sont les deux secteurs qui 

apparaissent particuli¯rement bien suivis par les odonatologues. Cela sôexplique bien 

évidemment par le potentiel odonatologique particulièrement fort de ces deux territoires mais 

aussi par la localisation géographique des observateurs ayant participé à ces deux programmes 

mis en place par la Soci®t® Fran­aise dôOdonatologie (SFO). 

Alors que le Loiret semble le département le mieux couvert par les données INVOD et CILIF 

(Fig. 2), on note que les dynamiques actuelles de prospections enregistr®es dans dôautres 

départements de la région Centre viennent combler cette disparité (Fig. 3 et 4). Par exemple, 

les d®partements de lôIndre et de lôIndre-et-Loire, qui sont en dynamique de prospections 

Atlas, voient le nombre des données odonatologiques croître très rapidement (Fig. 3). Malgré 

lôengouement suscit® depuis quelques ann®es par lôodonatologie, des secteurs entiers restent 

toutefois encore quasi vides de données. Les grandes zones céréalières de la Beauce sont 

particuli¯rement touch®es par ce manque de prospections. Des esp¯ces dôint®r°t patrimonial 

telles que Coenagrion mercuriale pourraient pourtant sôy reproduire en nombre. Dôautres 

territoires, au potentiel plus fort, restent ®galement aujourdôhui sous-prospect®s. Il sôagit en 

particulier de certains territoires de la Sologne, du Pays-Fort, du Bassin de Savigné et du sud 

du Cher. Des dynamiques de prospections encourageantes sont toutefois notées dans ces 

divers secteurs depuis quelques années, avec de belles découvertes à la clé. 

Remarques : Les cartes présentées dans les figures 1 et 2 prennent uniquement en compte les 

données transmises à la SFO (INVOD/CILIF). La figure 3 et les suivantes présentent quant à 

elles lôensemble des donn®es concernant les esp¯ces PRA qui nous sont parvenues (voir Tab. 

4 et Chap. II pour une liste de ces espèces et les critères de sélection utilisés). Un grand 

nombre de donn®es collect®es en r®gion Centre (®tudes dôimpacts, inventaires ZNIEFF, 

Natura 2000, donn®es de personnes ou d'associations) nôa en effet jamais été intégré à la base 

de données nationale de la SFO. La forte relation entre le nombre de données disponibles sur 

un territoire et le nombre dôesp¯ces relev®es sur celui-ci (Fig. 1 et 2) est indicatrice dôun effort 

de prospection encore trop hétérogène à lô®chelle de la r®gion Centre pour pouvoir analyser de 

manière fine et précise la richesse relative de chacun des territoires qui la compose. Tel que 

mentionné dans le PNA (Dupont, 2010), la Brenne apparaît toutefois comme un territoire 

dôimportance nationale et européenne pour la conservation des Odonates (Fig. 1 et 2). 

 

Préconisation(s) pour le PRA Odonates  

Intensifier et homog®n®iser la collecte des donn®es (p. ex. ¨ lôaide dôAtlas d®partementaux). 

Poursuivre la mise en place dôune base de donn®es r®gionale. 
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Figure 2. Nombre total de données par maille 5 x 5 km disponibles dans la base de données INVOD ï 

CILIF sur la période 1957-2009. 

 

Figure 3. Évolution du nombre de données brutes relatives aux espèces PRA, en cumulatif (annuel) 

par département, depuis 1960. 
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II. Espèces prioritaires en région Centre 

II.1. Les espèces du PRA Odonates 2013-2017 

II.1.1 Les esp¯ces prioritaires du Plan National dôActions (priorit® 1) 

Le Comité de pilotage du PNA Odonates a défini une liste de 18 espèces prioritaires à 

lô®chelle nationale (Dupont, 2010). Il sôagit pour la plupart dôesp¯ces dôint®r°t communautaire 

faisant lôobjet dôun statut de protection en France ainsi que de quelques esp¯ces inscrites sur 

la liste rouge nationale (espèces « en danger » et « en danger critique ») dont la gestion 

conservatoire et lôacquisition de connaissances sont aujourdôhui consid®r®es comme 

prioritaires. Ces 18 esp¯ces, lorsquôelles sont pr®sentes dans une r®gion, doivent donc faire 

lôobjet dôactions prioritaires dans les d®clinaisons régionales du plan national. 

En région Centre, 9 des 18 espèces du PNA ont déjà pu être observées : 

-  Coenagrion ornatum 

-  Coenagrion mercuriale 

-  Gomphus graslinii 

-  Gomphus  flavipes 

-  Ophiogomphus cecilia 

-  Oxygastra  curtisii 

-  Sympetrum depressiusculum* 

-  Leucorrhinia pectoralis 

-  Leucorrhinia caudalis 

 

* S. depressiusculum est actuellement jugé éteint en région Centre (Sansault et Lett, in prep.). 

En lô®tat actuel de nos connaissances, cette esp¯ce semble en effet ne plus se reproduire dans 

notre région. En conséquence, nous proposons de ne pas retenir cette espèce comme espèce 

prioritaire du PRA. Des actions devront toutefois être envisagées au cas o½ lôautochtonie de 

cette espèce serait avérée durant la mise en place du plan. À ce jour, un seul individu de S. 

depressiusculum fut observé au début des années 80 en Brenne (1 adulte le 16/07/1983 à 

Rosnay, Friches du Petit Bouchet [Jean-Louis Dommanget ; donnée INVOD-SFO]). 

Une donnée de Leucorrhinia albifrons est également présente dans la base de données 

INVOD-CILIF. Bien que possible, cette donn®e nôest toutefois pas consid®r®e comme 

certaine et lôesp¯ce nôa donc pas ®t® incluse dans la Liste des Odonates de Région Centre. En 

conséquence, nous proposons de ne pas retenir cette espèce comme espèce prioritaire au sein 

de cette déclinaison. 

Les 8 espèces inscrites au PNA et actuellement présentes en région Centre (cf. liste ci-dessus) 

sont considérées comme ayant le niveau de priorité le plus élevé au sein de cette déclinaison : 

elles ont un niveau de priorité 1. 
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II.1.2. Les espèces de priorité 2 en région Centre 

Conform®ment aux recommandations du comit® de pilotage national, il est possible dôint®grer 

aux déclinaisons régionales des espèces patrimoniales non ciblées par le PNA, mais dont 

lô®tat des populations r®gionales ou nationales est jug® pr®occupant. À ce titre, la liste rouge 

régionale (Lett et al., 2009 ; Sansault et Lett, in prep.) constitue une base de travail 

importante. Les besoins sont toutefois différents selon les espèces. Ainsi, pour certaines 

esp¯ces rarissimes ou m®connues, il convient dôengager rapidement des programmes de 

recherches pour améliorer les connaissances sur leur répartition, leur vulnérabilité ou leur 

sensibilit®, ®l®ments n®cessaires et pr®alables ¨ leur conservation. Pour dôautres, il est sans 

doute pr®f®rable et urgent de r®fl®chir ¨ la mise en place dôactions concr¯tes de gestion de 

leurs milieux et/ou dôactions de communication et de sensibilisation. On notera également que 

ces enjeux peuvent varier dôun d®partement ¨ lôautre, les niveaux de connaissances et/ou les 

enjeux de conservation étant eux-mêmes parfois fortement variables. 

Après analyse, une liste de 14 espèces prioritaires a été retenue. Elle concerne des espèces 

menacées (ou proche de lô°tre) en région Centre et en France et pour lesquelles il est 

important dôapporter rapidement des informations sur lô®tat de leurs populations et leurs 

sensibilités. Des inventaires complémentaires concernant ces espèces devront donc être 

réalisés et, le cas échéant, des mesures de conservation et/ou de gestion devront être 

envisagées. Il sôagit de : 

-  Lestes dryas 

-  Platycnemis acutipennis 

-  Coenagrion pulchellum 

-  Ischnura pumilio 

-  Aeshna grandis 

-  Aeshna isoceles 

-  Onychogomphus uncatus 

-  Cordulegaster bidentata 

-  Somatochlora metallica 

-  Somatochlora flavomaculata  

-  Epitheca bimaculata 

-  Sympetrum danae 

-  Sympetrum flaveolum* 

-  Sympetrum vulgatum 

* Sympetrum flaveolum est actuellement jugé éteint en région Centre (Sansault et Lett, in 

prep.). ê moins que lôesp¯ce soit red®couverte lors de ce plan dôactions, aucune action 

spécifique ne sera envisagée. 

Les espèces classées CR en région Centre sont regroupées dans une sous-catégorie de priorité 

2a. Pour ces esp¯ces, le niveau de priorit® pour la mise en place dôactions est identique ¨ celui 

pour les espèces PNA. Concernant les autres espèces (sous-catégorie de priorité 2b), le niveau 

de priorit® pour la mise en place dôactions est plus faible que pour les espèces PNA. Pour ces 

esp¯ces, il sôagit plut¹t de les int®grer au mieux dans les actions cilblant les espèces de 

priorité 1. 
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Remarque. Dans lô®ventualit® de d®couvertes dôune ou plusieurs nouvelle(s) esp¯ce(s) pour 

notre r®gion, lôint®gration de celle(s)-ci à la présente liste devra être envisagée en comité de 

pilotage. 

II.1.3. Synthèse et espèces de priorité 3 

Au final, une liste de 21 espèces pour lesquelles des actions prioritaires peuvent ou doivent 

être menées a été définie (Tab. 5). Celle-ci concerne 8 espèces protégées retenues par le PNA, 

ainsi que 13 espèces considérées comme menacées en France et en région Centre. 

Une liste complémentaire de 9 espèces est également retenue (espèces dites de priorité 3 ; 

Tab. 5). Il sôagit dôesp¯ces classées au moins NT en France ou en région Centre et pour 

lesquelles il est demand® dôapporter une certaine attention durant les inventaires et/ou autres 

types dôinterventions r®alis®es sur le terrain. Certaines esp¯ces ¨ lôautochtonie encore peu 

appréhendée à lô®chelle de la r®gion sont ®galement incluses. 

En particulier, concernant ces espèces, il sera demandé : 

-  une intégration des données relatives à celles-ci dans la base de données régionale 

mise en place pour ce plan dôactions, 

-  une prise en considération de ces espèces dans le réseau Natura 2000, ou lors 

dôam®nagement fonciers. 

Remarque. Concernant ces espèces de priorité 3, aucun inventaire complémentaire ne sera 

proposé dans cette déclinaison, soit car lôesp¯ce est suffisamment bien repr®sent®e, soit en 

raison de lôaspect trop al®atoire des recherches. Selon les r®sultats qui seront collect®s dôici 

2017, ces esp¯ces pourraient b®n®ficier de programmes dôactions sp®cifiques ¨ lôavenir. 

 

Figure 4. Répartition des espèces PRA par maille de 5 x 5 km en région Centre. 
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Tableau 5. Les 30 esp¯ces prioritaires faisant lôobjet dôactions et/ou de suivis dans le cadre de la 

déclinaison régionale du PNA en faveur des Odonates. En gris et entre parenthèses : les espèces jugées 

éteintes en région Centre (exclues de la liste des 30). Priorité 1 : obligation dôactions (sauf esp¯ces 

jugées éteintes) ; Priorité 2a : obligation dôactions ; Priorité 2b : obligation de prise en compte ; 

Priorité 3 : espèces demandant une attention particulière lors des autres actions réalisées. 

 

Espèces PNA 
Priorité 

1 

Coenagrion ornatum 
Coenagrion mercuriale 

Gomphus graslinii 
Gomphus flavipes 

Ophiogomphus cecilia 
Oxygastra curtisii 

(Sympetrum depressiusculum) 
Leucorrhinia pectoralis 
Leucorrhinia caudalis 

Espèces PRA  

Priorité 

2a 

Aeshna grandis 
Cordulegaster bidentata 

Sympetrum danae 

Priorité 

2b 

Lestes dryas 
Platycnemis acutipennis  
Coenagrion pulchellum 

Ischnura pumilio 
Aeshna isoceles 

Onychogomphus uncatus 
Somatochlora metallica 

Somatochlora flavomaculata 
Epitheca bimaculata 
Sympetrum vulgatum 

(Sympetrum flaveolum) 

Priorité 

3 

Lestes barbarus 
Lestes virens 

Coenagrion scitulum 
Boyeria irene 

Anax parthenope 
Gomphus vulgatissimus 

Gomphus simillimus 
Cordulegaster boltonii 

Sympetrum fonscolombii 

 

II.2. Présentation des espèces PNA (espèces de priorité 1) 

Une présentation des 8 espèces retenues est donnée dans le PNA Odonates (Dupont, 2010). 

Celle-ci est rapportée ici à titre informatif, complétée par les connaissances régionales 

disponibles. Les 21 (potentiellement 23) autres espèces incluses au niveau régional pouvant 

®ventuellement faire lôobjet dôactions (Priorit® 2) ou devant faire lôobjet dôune attention 

particuli¯re (Priorit® 3) font ®galement lôobjet dôune courte pr®sentation.  
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II.2.1. LôAgrion orn® Coenagrion ornatum (Selys, 1850) 

Aire de répartition 

Élément faunistique centro-européo-

touranien, cette espèce est présente 

en Europe centrale et du sud-est, 

puis de lôEurope au Turkm®nistan en 

passant par la région aralo-

caspienne. Elle est aussi présente en 

Anatolie. En France, cette espèce est 

en limite de répartition avec des 

populations isolées et limitées à 

quelques départements du centre-est. 

La limite altitudinale est de 600 m 

(Grand et Boudot, 2006) 

État des connaissances régionales 

Découvert en 2001 dans l'extrême 

sud-est du 18 (Lett, 2001), 

Coenagrion ornatum a était noté 

depuis sur 6 localités (11 données 

transmises) à la frontière entre deux 

mailles de 5x5km. Aucune donnée 

précise postérieure à 2007 n'a 

toutefois ®t® communiqu®e m°me si lôesp¯ce semble toujours pr®sente sur ce secteur (S. 

Brunet, comm. pers.). Notons que 5 de ces 6 localit®s forment deux stations tr¯s proches lôune 

de lôautre et dont une seule semble encore occup®e par lôesp¯ce en 2007 avec toutefois un 

effectif important (Lett, 2011). La 6
ème

 station concerne une unique donnée de 2003 - dans le 

même secteur - et la pr®sence de lôesp¯ce sur ce site m®riterait donc dô°tre confirm®e. 

Comportement et caractéristiques du macro- et micro-habitat 

En France, on trouve actuellement cette espèce dans la région bocagère du sud-ouest de la 

Bourgogne et des départements limitrophes. Les populations sont localisées sur les versants 

chauds dans des suintements ou ruisselets à faible courant, riche en végétation avec Mentha 

aquatica L., Sparganium erectum L., Iris pseudacorus L., Nasturtium officinale R.Br. et des 

Cyperaceae (Grand et Boudot, 2006). En Europe centrale, lôesp¯ce est aussi rencontr®e dans 

des fossés et ruisseaux de plaine avec une eau faiblement courante, riche en végétation 

(Bedjanic et Pirnat, 2000 ; Schmidt et al., 2008). En République Tchèque, le recouvrement 

optimal de la v®g®tation est situ® entre 30 et 70 % (Dolny, 2005), Lôeau est oligotrophe ¨ 

mésotrophe, toujours courante avec une faible profondeur de quelques cm à 40 cm (Sternberg 

et Buchwald, 1999 ; Dolny, 2005). On peut signaler que dans le sud-ouest de lôUkraine (sud 

de lôaire de r®partition), lôesp¯ce a ®t® observ®e dans une eau faiblement courante beaucoup 
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plus profonde bordée par des roselières (Diatlova et Kalkman, 2007). La ponte est 

endophytique en tandem dans la partie immergée des végétaux. Les femelles peuvent pondre 

dans les tiges de diverses espèces : Berula erecta (Huds.), Glyceria maxima (Hartm.), 

Nasturtium officinale R.Br., Phalaris aruninacea L., Solanum dulcamara L., Veronica 

beccabunga L. (Sternberg et Buchwald, 1999). Les larves sont carnassières et se maintiennent 

parmi la v®g®tation aquatique dans les zones o½ le courant est tr¯s faible (Ò 3cm/s) (Dolny, 

2005). Les ®mergences se d®roulent sur les parties ®merg®es des h®lophytes. Nous nôavons 

pas de données sur la phase de maturation des adultes et sur la structure de leurs déplacements 

au sein du macro-habitat. 

Dans lô®tat actuel de nos connaissances, les ®cocomplexes les plus favorables pour 

Coenagrion ornatum en France, correspondent à des milieux bocagers sous climat 

continental. Le macro-habitat optimal est li® ¨ la pr®sence dôeau courante oligotrophe ¨ 

mésotrophe située en milieu prairial, de débit faible à modéré, bien exposé et riche en 

végétation aquatique. La typologie phytosociologique de ces formations végétales reste à 

définir. Le micro-habitat larvaire optimal se situe au niveau de la végétation aquatique dans 

les zones où le courant est très faible. 

Structure et dynamique des populations 

La structure des populations nôest pas connue. La distance maximale de d®placement observ®e 

est de 700 m (PAN, 2006). En ce qui concerne la dynamique des populations, quatre facteurs 

nous semblent importants : 

-  degr® dôouverture important du cours dôeau permettant un fort ensoleillement 

[caractéristique du macro-habitat favorisant le micro-habitat larvaire optimal], 

-  eau courante de faible profondeur à vitesse modérée, avec des zones à courant très 

faible [caractéristique du macro-habitat qui génère des micro-habitats larvaires], 

-  eau oligotrophe à mésotrophe [caractéristique du micro-habitat larvaire optimal], 

-  pr®sence dôune v®g®tation aquatique avec des parties immerg®es [caract®ristique du 

micro-habitat larvaire optimal]. 

Préconisation(s) pour le PRA Odonates  

Proposer la mise en place dôune protection r®gionale. 

Proposer la cr®ation dôune nouvelle ZSC spécifique à ce secteur ou, ad minima,  une 

extension de la ZNIEFF « Suintements et p©tures de lô®tang Bernot » afin dôint®grer les 

suintements où C. ornatum est présent. 

Mettre en place des prospections sur lôensemble des suintements et ruisselets favorables 

à lôesp¯ce et pr®sents sur le secteur afin de d®terminer lô®tat de conservation et les menaces 

pesant sur cette (ou ces) population(s). 



Déclinaison régionale du plan national dôactions en faveur des Odonates ï région Centre ï 2013-2017 

 
 

 

 
ANEPE Caudalis ï IRBI ï DREAL Centre 

24 
 

II.2.2. LôAgrion de Mercure Coenagrion mercuriale (Charpentier, 1840) 

Aire de répartition 

Cette espèce est présente dans 

lôouest de lôEurope et en Afrique du 

Nord. Les populations sont très 

localisées et/ou en régression au 

nord et ¨ lôest de son aire de 

répartition (Angleterre, pays du 

Benelux, Allemagne, Suisse). Les 

populations isolées de Slovaquie et 

de Slovénie sont considérées comme 

éteintes (Grand et Boudot, 2006). En 

France, cette espèce est bien 

répandue particulièrement dans la 

moitié sud. Dans la moitié nord, les 

populations sont plus localisées. La 

limite altitudinale observée en 

France est de 1425 m en Ariège 

(Bonifait  et al., 2008) mais la très 

grande majorité des populations se 

trouve à une altitude inférieure à 700 

m (Grand et Boudot, 2006). Elle est 

absente de Corse. À l'échelle de son 

aire de répartition, la France possède les plus importantes populations européennes.  

État des connaissances régionales 

En région Centre, C. mercuriale est présent dans tous les départements (318 données sur 238 

sites). Il semble plus particulièrement présent dans la moitié sud-ouest de la région 

(départements 36 et 37). La distribution actuelle des observations est toutefois probablement 

influenc®e par lôimportante h®t®rog®n®it® de lôeffort de prospections au sein de la r®gion 

Centre. 

L'espèce est très présente dans le 36 avec de fortes densités de stations en Champagne 

Berrichonne (campagne de prospection ciblée, Indre Nature) ainsi que dans le Boischaut. 

Ailleurs, les données sont assez éparses (Brenne, le long de la rivière Indre...). Dans le 41, C. 

mercuriale est très peu observé. Quelques données existent toutefois en Sologne ainsi que le 

long de la Cisse et du Loir. Dans le 37, les données sont réparties sur tout le département avec 

une forte densité de stations dans le Bassin de Savigné (campagne de terrain ciblée, ANEPE 

Caudalis). Dans le 18, l'espèce est très peu représentée en Sologne mais est bien présente en 

Champagne. Enfin, dans le 28 ainsi que dans le 45, les seuls sites communiqués se situent en 

bordure de Beauce (extrême nord et extrême sud). 
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Remarques. La distribution présentée sur cette carte semble être plus le reflet de prospections 

cibl®es sur certains secteurs que dôune r®elle disparit® ¨ lô®chelle de la r®gion Centre. 

Cycle de développement 

Dans le nord de son aire de répartition, l'espèce met deux années pour accomplir son cycle de 

développement (Corbet, 1955 ; Purse et Thompson, 2002). Le cycle semble se dérouler sur un 

an dans le domaine méditerranéen (Sternberg et Buchwald, 1999). La durée des périodes de 

vol et de ponte est d®pendante de la latitude et de lôaltitude, de la temp®rature de lôeau et des 

conditions climatiques. La p®riode de vol sô®tale dôavril ¨ d®but novembre en zone 

méditerranéenne (Grand, 2002). Lôesp¯ce passe lôhiver ¨ diff®rents stades larvaires. 

Comportement et caractéristiques du macro- et micro-habitat 

Le macro-habitat optimal pour cette esp¯ce est un cours dôeau alcalin, de d®bit faible ¨ 

modéré, bien exposé et riche en végétation aquatique, particulièrement Helosciadium 

nodiflorum Koch et/ou Berula erecta (Huds.) (Grand et Boudot, 2006 ; Faton et  Deliry, 

2004). Ces deux plantes sont caract®ristiques dôune eau courante oligotrophe ¨ m®sotrophe. 

Ce type dôhabitat peut se trouver au niveau de diff®rentes annexes hydrauliques de rivi¯res ou 

de fleuves, ruisseaux, résurgences mais aussi fossés, drains, petits canaux, etc. Plusieurs 

populations sont observ®es dans des milieux tr¯s urbanis®s. Les cours dôeau ont une faible 

profondeur (entre 0,2 et 1,6 m) et généralement une faible largeur (inférieure à 6 m) 

(Sternberg et Buchwald, 1999). Dans certains cas, une population peut être rencontrée au 

niveau dôun grand cours dôeau, mais cela est li® ¨ des caract®ristiques stationnelles comme un 

apport phréatique localisé de type résurgence. En Allemagne, le recouvrement de la 

v®g®tation aquatique le plus favorable pour lôesp¯ce est situé entre 50% et 90% de la surface 

(Sternberg et Buchwald, 1999). Coenagrion mercuriale peut aussi être rencontré dans de 

multiples autres milieux notamment des marais tufeux alcalins et des rus dans des prairies 

bocagères. Il est aussi présent sur des substrats acides comme en Sologne (Lett et al., 2001) et 

en Bretagne (Manach, 2001) ou au niveau de ruisseaux alimentant des tourbières hautes 

actives en Auvergne (Leroy, 2001). Lôesp¯ce peut aussi se rencontrer dans des milieux 

saumâtres comme en Lorraine (Jacquemin, 1999) ou au niveau des étiers de polder en 

Bretagne (Manach, 2001). Dans ces milieux marginaux, les effectifs sont toujours peu 

importants. 

La ponte est endophytique en tandem ou par femelle isolée, dans les végétaux immergés ou 

dans les parties émergées. Les femelles peuvent pondre dans les tiges de diverses espèces 

mais la majorité des observations concerne Berula erecta (Huds.) et Helosciadium nodiflorum 

Koch. Les autres plantes observées sont Callitriche obtusangula Le Gall, Eleocharis palustris 

L., Elodea canadensis Michx., Hypericum elodes L., Juncus subnodulosus Schrank, 

Nasturtium officinale R.Br., Phalaris arundinacea L., Potamogeton polygonifolius Pourret, 

Potamogeton coloratus Hornem., Sparganium erectum L., Veronica beccabunga L. 

(Sternberg et Buchwald, 1999 ; Purse, 2001 ; Monnerat, 2006 ; Grand et Boudot, 2006 ). Les 

oeufs éclosent 3 à 6 semaines après la ponte. Les larves sont carnassières et restent parmi la 

végétation aquatique, particulièrement au niveau des systèmes racinaires (Monnerat, 2006). 
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En hiver, les larves se maintiennent dans la végétation aquatique encore présente (Sternberg et 

Buchwald, 1999). Les émergences se déroulent sur les parties émergées des différentes 

plantes aquatiques. Pendant la phase de maturation, apr¯s lô®mergence, les adultes sont 

observés aux alentours des sites de reproduction dans des structures herbacées ouvertes 

(friches, prairies m®sophiles ou humides, m®gaphorbiaies, lisi¯res herbac®es). Ils sô®loignent 

peu des micro-habitats larvaires. En Isère, des mâles en phase de maturation ont été observés 

à environ 100 m du premier milieu favorable potentiel dans des mégaphorbiaies ou des 

cariçaies. Pendant la période de vol, la majorité des adultes semble cantonnée au niveau des 

sites de reproduction. Lôabondance maximale est observ®e ¨ lôint®rieur dôune bande de 5-6 m 

de chaque cot® du cours dôeau (Sternberg et Buchwald, 1999). La présence de zones de 

prairies ou de m®gaphorbiaies dans cette bande favorise lôalimentation des adultes. 

Les écocomplexes les plus favorables pour Coenagrion mercuriale correspondent 

principalement à des vallées alluviales de plaine. Actuellement, en France, la majeure partie 

des populations est liée à des formations anthropogènes, fossés de drainage et petits canaux 

dôirrigation notamment. Ces formations sont, ¨ lôheure actuelle, indispensables pour assurer 

le maintien du fonctionnement des métapopulations. Le macro-habitat optimal est lié à la 

pr®sence dôun cours dôeau oligotrophe ¨ m®sotrophe, de d®bit faible à modéré, bien exposé et 

riche en végétation aquatique (typologies phytosociologiques : Apion nodiflori, Batrachion 

fluitantis ou Glycerio fluitantis-Sparganion neglecti). Le micro-habitat larvaire optimal se 

situe au niveau de la végétation aquatique. 

Structure et dynamique des populations 

Des ®tudes men®es en Angleterre ont montr® quôune population de Coenagrion mercuriale est 

form®e dôun ensemble de sous-populations dont la structure spatiale dépend de la distribution 

des macrohabitats favorables ¨ lôéchelle du paysage (métapopulation au sens large) 

(Thompson et Watts, 2006 ; Watts et al., 2004). La distance maximale de déplacement 

observée est de 3 km (Sternberg et Buchwald, 1999). Cependant, au sein dôune station 

possédant des caractéristiques optimales, 80% des déplacements sont inférieurs à 75 m 

(Rouquette et Thompson, 2005). Toujours en Angleterre, des analyses moléculaires ont 

montr® que lôisolation des populations provoque un appauvrissement de la diversit® génétique 

(Watts et al., 2006 ; 2007). 

Préconisation(s) pour le PRA Odonates  

Préciser la distribution de C. mercuriale et évaluer son état de conservation. Des inventaires 

doivent être menés dans certains habitats peu prospectés par les odonatologues, par exemple 

en secteurs dôagriculture intensive o½ lôesp¯ce pourrait coloniser les foss®s de drainage 

comme côest le cas en Champagne Berrichonne. 

Communiquer auprès des mairies et autres services publics (DDT, ONEMA) sur le statut de 

cette espèce, son habitat et le rôle primordial de nos territoires dans le maintien des 

populations mondiales.  
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II.2.3. Le Gomphe de Graslin Gomphus graslinii Rambur, 1842 

Aire de répartition 

Élément faunistique atlanto-

méditerranéen, cette espèce est 

endémique du sud-ouest de la France 

et de la péninsule Ibérique. Dans 

notre pays, elle est surtout présente 

dans les bassins de la Garonne, de 

lôH®rault et de lôArd¯che. Elle est 

aussi observée dans le domaine 

atlantique du bassin de la Loire et de 

la Charente. Des observations 

ponctuelles sont faites sur le Rhône 

au sud de Valence (Deliry, 2008). La 

France possède les plus fortes 

populations de cette espèce. La 

limite altitudinale pour les 

observations est de 300 m (Grand et 

Boudot, 2006). 

État des connaissances régionales 

Gomphus graslinii est observé en 

région Centre dans 4 départements 

(18, 36, 37 et 41). Dans le 41, les premières données sont réalisées en 1983 mais les dernières 

observations datent de 1989 (Lett, 1989). Dans le 36, les premières observations ont été 

réalisées en 1987 et, après presque 20 années sans nouveau contact, l'espèce est retrouvée en 

2003 puis observée en 2008 et 2011. En 2012 des prospections ciblées menées dans ce 

département par Indre Nature ont permis la d®couverte de lôesp¯ce sur de nombreuses 

nouvelles mailles. Les observations réalisées dans le 37 représentent la majorité des données 

régionales même si l'espèce reste relativement rare dans ce département (37 données entre 

1983 et 2011). Ce faible nombre de donn®es d®pend toutefois de lôeffort de prospection. 

Ainsi, en 2012, des campagnes de prospections cibl®es ont permis lôajout de 31 nouvelles 

données. Enfin, dans le 18, l'espèce est pour la première fois observée en 2012 sans que son 

autochtonie ne puisse être prouvée (E. Speh, comm. pers.). 

Cycle de développement 

La p®riode de vol des adultes sô®tale de fin-mai à début-septembre. Apr¯s lô®mergence, on 

observe une période de maturation des adultes qui dure environ 2 semaines. Le pic de la 

p®riode de ponte se situe en juillet. Le d®veloppement embryonnaire et larvaire nôest pas 

connu. La durée du stade larvaire est probablement de 2 à 3 ans (Bensettiti et Gaudillat, 

2003). 
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Comportement et caractéristiques du macro- et micro-habitat 

Lôesp¯ce se rencontre au niveau de rivi¯res et de fleuves ¨ cours lent, larges de 5 ¨ 80 m 

(Jourde, 2005). Dans de nombreux sites, on observe la pr®sence dôune ripisylve bien 

d®velopp®e. Dans les gorges de lôArd¯che, o½ les populations sont importantes, les rives sont 

principalement constitu®es de substrat rocheux. Les larves se tiennent au fond de lôeau dans 

un substrat sableux, parfois recouvert de feuilles en décomposition (Leiplt et Suhling, 2001). 

Les émergences sont observées sur les parois des berges, la végétation et notamment sur les 

racines et les troncs dôarbres riverains. En Charente-Maritime les exuvies se situent 

principalement entre 40 et 80 cm (Jourde, 2005). Des exuvies ont aussi été retrouvées sur des 

herbiers à renoncules (Deliry, 2008). Pendant la phase de maturation, les adultes sont 

observés dans des zones riches en insectes (prairies extensives, lisières et clairières 

forestières) parfois à plusieurs kilomètres du site de développement larvaire. Les mâles ont un 

comportement territorial prononc®. Apr¯s lôaccouplement, la femelle ®met ses oeufs qui sont 

maintenus ¨ lôextr®mit® de lôabdomen. Les oeufs sont ensuite d®pos®s par plusieurs 

applications successives de lôabdomen ¨ la surface de lôeau (Bensettiti et Gaudillat, 2003). 

Les écocomplexes les plus favorables pour Gomphus graslinii correspondent principalement 

¨ des vall®es alluviales de plaine. La construction de retenues dôeau en amont des vall®es 

alluviales dans les gorges situées au sein des plateaux calcaires, a favorisé la présence 

dôhabitats favorables pour lôesp¯ce ¨ ce niveau. Le macro-habitat optimal est lié à la 

pr®sence dôun fleuve ou dôune rivi¯re ¨ cours lent naturel ou provoqu® par une retenue. Le 

micro-habitat larvaire optimal est lié à des zones avec un substrat sableux, parfois recouvert 

de feuilles en décomposition. Nous manquons encore de données sur le micro-habitat 

larvaire, notamment en ce qui concerne sa profondeur et sa répartition. 

Structure et dynamique des populations 

Peu dôinformations sont disponibles mais trois facteurs semblent cependant importants : 

- présence de formations végétales diversifiées sur les rives avec une mosaïque de 

formations herbacées, arbustives et arborées [caractéristique du macro-habitat] ; 

- courant principal du cours dôeau ¨ vitesse faible ¨ mod®r®e [caract®ristique du macro-

habitat qui génère des micro-habitats larvaires] ; 

- substrat sableux du fond de lôeau, parfois recouvert de feuilles en d®composition 

[caractéristique du micro-habitat optimal]. 

Il manque des données importantes sur certaines caractéristiques du micro-habitat larvaire, 

notamment la profondeur de lôeau. Une ®tude pr®cise de la r®partition des exuvies sur un 

cours dôeau pourrait apporter des informations compl®mentaires. 

Préconisation(s) pour le PRA Odonates  

Préciser la distribution de G. graslinii en mettant en place des prospections ciblées. Améliorer 

les connaissances sur lôhabitat larvaire. 
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II.2.4. Le Gomphe à pattes jaunes Gomphus flavipes (Charpentier, 1825) 

Aire de répartition 

Élément faunistique eurasiatique, 

cette espèce est présente dans la 

zone temp®r®e, de lôouest de la 

France ¨ lôest de la Sib®rie. En 

Europe de lôouest, lôaire 

dôoccurrence est tr¯s fragment®e. En 

France, lôesp¯ce est observ®e 

principalement à basse altitude dans 

le bassin de la Loire. Des 

populations isolées sont présentes 

sur le Rh¹ne, le Rhin, et lôAdour. 

État des connaissances régionales 

En région Centre, Gomphus flavipes 

est présent sur la Loire et lôAllier 

(18, 37, 41 et 45). L'espèce semble 

également relativement fréquente le 

long de la Vienne, en particulier 

dans sa partie aval. Partout ailleurs, 

G. flavipes est noté très 

sporadiquement avec quelques très 

rares imagos ou exuvies notés sur des rivières telles que l'Indre ou le Cher (la présence de 

cette espèce sur cette rivière dans le 18  m®riterait dô°tre confirm®e). La seule donnée en 

provenance du 41 et dont nous disposons date de 1983. Selon les données actuelles, G. 

flavipes est absent du 28. L'espèce est pour la première fois notée dans le 36 en 2012 suite à la 

récolte d'une exuvie le long de l'Indre (Motteau, comm. pers.). La pr®sence dôune petite 

population sur ce secteur à cheval entre Indre et Indre-et-Loire à pu être mis en évidence en 

2012 avec la découverte de plusieurs exuvies dans le 37 (Baeta et Sansault, in prep.). 

Cycle de développement 

La p®riode de vol des adultes sô®tale de d®but-juin à mi-septembre. La ponte se déroule après 

une période de maturation de deux semaines. La durée du développement embryonnaire est 

dépendante de la température de lôeau. Les oeufs rentrent en diapause si la temp®rature est 

inférieure à 17°C. La phase larvaire comporte 14 ou 15 stades et dure 2 à 4 ans (Grand et 

Boudot, 2006 ; Sternberg et Buchwald 2000). Les émergences ne sont pas synchronisées et 

sô®talent sur des p®riodes de durées variables (Sternberg et Buchwald 2000). En région 

Centre, elles ont lieu de mai à juillet (Pratz, 1994 ; 1998) avec en certains sites des densités 

records (p. ex. 220 exuvies sur 150m de berge le 16-06-2011, V. Motteau, BDD ANEPE 

Caudalis). 


