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Résumé

La préservation des Odonates (libellules et demoiselles) contribue de fagon importante au maintient
de la biodiversité et au bon état de conservation des écosystéemes. Les Odonates sont confrontés aux
menaces environnementales dans les deweumriliaquatiques et terrestres. Un Plan National

ddoActions (PNA) en faveur des Odonates a ®t® | ar
de conservation de 18 esp ces dodéOdonates jug®es
est déclind c i en r®gion Centre. Cette d®clinaison int
des populations des esp ces doéOdonat e®0l%ans ®e s, €
termes doapprofondi ssement d eofre et densensibilisasiom iic e s , d

plusieurs niveaux. Cette démarche vise a permettre, en associant les acteurs engagés dans la
conservation des Odonates, le maintient en région Centre de ces especes meaaygthese
g®n®rale montre quen| déésorti nden wpirfoisedepui s |
Cependant, cet effort est encore hétérogéne sur le territoire de la région Centre. La région Centre est
occup®e par 8 esp ces du PNA (esp ces de priori
Odamates (PRAO) incorpore également 13 espéces dites de priorité 2 et enfin 9 espéces de priorité 3.

Le PRAO Centre d®veloppe 9 actions dbéapprofondi
dans le PNA, la Leucorrhine a large queleucorrhinia caudalis estune des cibles principales de

ce plan dbéactions. Le fleuve Loire constitue al
Gomphe a pattes jauneSdmphus flavipgset le Gomphe serpenti©®phiogomphus cecil)a qui

sont fortement associées aux habitadrticuliers a ce systéme fluvial. Enfin, cinq actions de gestion
conservatoire / administration et 3 actions de formation et sensibilisation sont proposées dans le but
g®n®r al dbéassurer |l a protection de ces esp ces C

Abstract

Conservation of Odonata species (dragonflies and damselflies) contributes to the maintenance of
biodiversity and to the functioning of natural ecosystems. They are particularly sensitive to
environmental changes as they are potentially exposdtréats in both aquatic and terrestrial
medium. A national plan for the conservation of Odonata species was launch in 2010 in France, with
the aim to assess the population level of 18 species that were declared under threat. This national
plan is downscatk here at the level of the region Centre. This regional plan reviews our knowledge
on population level of several Odonata species, and suggests action plans for the perzail2013

in terms of increasing knowledge, conservation management and communatageveral levels.

This approach aims at stabilizing these threaten species in the region Centre by networking all actors
in the conservation of Odonata speci€be review shows that the sampling effort has increased
substantially since 2000s, althouijlremains heterogeneous over the region Centre territory. The
region Centre hosts 8 species targeted by the national plan (priority 1). In addition, the regional plan
targets 13 species of priority level 2 and 9 of priority level 3. The regional plange®p actions to
increase our knowledge. As specified in the national plan, the species Leucorrhinia caudalis is
among the main targets of this plan. The L&fedley is also of concern as 2 species of priority level

1, Gomphus flavipeand Ophiogomphusexilia, are associated to this particular freshwater system.
Finally, 5 actions for conservation management / administration, and 3 actions for communication
and training are proposed with the aim to protect these Odonata species and their habitats.
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Introduction

Dans la continuité des orientations de la Stratégie Nationale pour la Biodiversité et de son
Pland Acti ons pour | e Patrimoine Naturel, et d
le Ministereded £Ec ol ogfeer giee]l] du D®vel oppement dur al
2007 de cr®er des Plans Nati onauxacédsOolesti ons
Plans Nationaux@Act i ons (anciens plans de restaurat
complément du dispositif |égislatif et réglementaire relatif aux especes protégees. lIs visent a

agir en faveur de 131 especes présentes sur le terrii@incais, dites menacées, et
considérées comme en danger critigdeedx t i nct i on. Un grand nombr
®vol ue dans | es -mer&pPCGV) ét desnterntoiresddd Grben @OM) et

seules 44 especes, parmi ces 131, sont présentestarritoire meétropolitain.

Les Plans Nationaux doéActions (PNA) en fave
principal de mettre en Tuvre des actions fa
débesp ces menac®es, ne aes espexras.sLesiPNAl visentréigadement ¢ o n r
a informer le public et les acteurs de la conservation du territoire sur la nécéssitd t ® g r e r

la protection des espéces et des habitats dans les activités humaines. Les PNA en faveur des
espéces menacées somtiés par leMinistére de I'Ecologie, du Développemdnirable et

de I'Energie(MEDDE) et coordonnés au niveau national par Dieection Régionale de

| 6Environnement, de | 6 MARE2D)algaipeunvocateon détteu L o g e
déclinés danghaque région concernée par la présence de lI'espéce ou du desyeeas

faisant I'objet du PNAUN enjeu important du processus de déclinaison au niveau régional

de ces plans est de construire et de faire vivre un réseau de structures (associations,
organismes publics, etc.) actives dans la gestion et la protection des especes et de leurs
habitats.

Le Plan National doActions en faveur des 0Odc
Nord-PasdeCal ai s . ! e sG Ofmfi isc ee nP dswateur Eavgoariemehte c t e
(OPIE), et a été validé par le Conseil National de la Protection de la Nature (CNPN) en juin

2010 (Dupont, 2010). Il définit une stratégie nationale en faveur de 18 espéces menacées
avec deux principaux objectifs

- acquérir des dofdes quantitatives et gualitatives
especes ciblégs
- mai ntenir ou am®liorer | 6®t sahabitabe conser va

Conformément aux dispositions du PNA Odonates, la phase opérationnelle passe par la
r®al i sation débune d®clinaison r ®gi onal e dal
métropolitain (Action 1 du PNA Odonates). En collaboration avec la DREAL Centre, la
rédaction de la déclinaison régionale de ce plan pour la région Centre a été confiée a

l 6l nstitut de Recherche sur |l a Biologie de
mener ~ bien cette missidssokcobRBbnaNsabuhali't
et de Protection des EcosystémeSawdalis> (ANEPE Caudalis) Cette opératio s 6 e st

appuyée surmréseau de partenaires compdsé s oci ®t ®s ent omol ogi qu



naturalistes, de collectivit®s territoriale
régionaux impliqués dans le suivi des espat@donates de facon gérale. Les actions

retenues dans le cadre de cette premiere déclinaison en faveur des Odonates en région
Centre (PRA Odonates) portent sur la période 213 .

|. Les Odonates de la région Centre

.1.Hi stoire de | 60donatol ogie r®gional e

La rapide syntree r ®al i spl@sexhaustive mai® eossiste plutdt a replacer les
connaissances regroupées dans ce PRA Odonates dans un contexte historique global
dobavanc®e des connaissances sur | 6odonatofau

Les premiers travaux disponibleateint de la fin du XIX™siécle et restent globalement trés
peu nombreux jusgquodau d®but des ann®es 1980

plus particuli rement | a Brenne, a fait | 6ot
1886; Martin 1888) . Les donn®es anciennes sont be
etLoi r e, l e travail |l e plus d®velopp® sb6y r®

guelques communes proches de Tours (Lacroix, 1988 aussi Cloupeau et al., 2000upo

plus de détails). Les informations deviennent rares, voir inexistantes, pour les autres
départements. Dommanget (1987) ne reléve en effet que deux anciennes références pour le
Cher (Martin, 1888 et 1931)-etleoir, lehcreuChere®pert or
le Loiret.

En 1980, la mise en place du programme national INVOD par la SFO améne une premiere
dynamigue au niveau national. Cette dynamique est rapidement relayée au niveau régional

par les associations naturalistes locales et se tradaitr | e d®marrage do
d®partement aux, en particulier detlmie, dl e s d ®p
Loiret et du Loiret-Cher, donnat lieu a de nombreuses publications (p. ex. Boudter

Levasseur, 1990Cloupeau et al.,, 2000Dommanget, 1993 Lett, 1998; Pratzet Duval,

1989).Vingt années plus tard, et en se basant principalement sur les données générées par le
progr amme | NVOD, une synt h se regr despe p oL
publications et connaissances disponibles régionalement (Lett et al., 2001).

Aujourdodhui , de nouveaux inventaires s'init
d®partements comme | e-etl@ile econnaissert lumedtrese forte u .
dynamgue. De plus, des régions vides de données sont prospectées spécifiquement par
certaines associationscitons ici les efforts d'Indre Nature dans le Boiscisaud ou la
Champagne berrichone ainsi que les recherches de I'ANEPE Caudalis dans le bassin de
Savigné et la Touraine du sud. Ces inventaires permettant, dans bien des cas, de belles
découvertes. Le Conservatoire d'Espaces Naturels de la région Centre apporte également une
contribution importante dans tous les départements, en particulier dans ke Chel-é&E u r e

Loir sur les sites dont il a la gestion. Des études sur des espéeces protégées, comme les
LeucorrhinesLeucorrhinia p., permettent également de faire avancer rapidement nos
connaissances sur ces espéces menacées (Pratz et g.Baao& 2007; Boutrieet Male-



Malherbe, 2008, Pratet Lett, 2008; Male-Malherbe, 2009 Pratz et Bereyziat, 2009

Sempe, 2009at 2009b; Sansault, 2011Velle, 2011; Baeta et al.sous presse ; Sansault et

al. sous presse ; Velle, in prep.). Depuis 2010, des projets d'atlas départemeseasont mis

en place en Indret-Loire (association ANEPE Caudalis) puis dans I'lndre (association Indre
Nature en 2012). Dans ce dernier département, un recueil tres complet des informations sur
la Brenne a été reéalisé récemment (Mdiherbe, 2010)Ce travail compile les données
historiques ainsi que les résultats d'inventaires menés de 1972 a 2008. Notons enfin que ce
début de XXi™ siécle est marqué par la découverte de trois nouvelles espéces pour la
région Centre Coenagrion ornatundans le Cheen 2001 (Lett2001), Cordulegaster
bidentatadans le Cher en 2007 (Chovet et 2D09) etHemianax ephippigeen Indreet-

Loire en 2011 (Sansault et,aous presse).

|.2. Diversité et sensibilité

I.2.1. Diversité spécifique

Le bilan 19822000 du Programme INVOD (Dommangetaimmanget2002) fait état de

la présence de 65 especes en région Centre. La base de données-TNVEDqui

comporte actuellement 13084 données réalisées au cours de la péric@00®5ait quant

a dle état de 68 espéeces. Certaines de ces données demeurent toutefois sujettes a cautions.
Ainsi, les données anciennes Béatycnemis latipeséalisées dans les départements de

| 6l ndre e«tLode el lomdr eauj our déhui powraienisd ®r ®e s
rapporter a des individus particulierement paledPtidycnemis pennipedJne donnée de
Leucorrhinia albifronset quelgues données dgalopteryx xanthostomaont également

jugées douteuses, ou trop anecdotiques, pour étre retenues datesdasli®donates de la

région Centre Sansault et Lett, in prép.De méme, certaines informations publiées par

Martin (1886), concernant la présence @eenagrion hastulatunet de Leucorrhinia
rubicondad a n s l e d®part emeilsiéckesontadjl mudrr ded haud X luXg
douteusesgt ne sont donc pas retenues ici.

En raison de la grande diversité paysagére et climatique de la région Centre, mais aussi
déefforts de prospections parti3d lelnombree ment
déesp c®ssobaere fortement déun territoire
systématique et actualisée des Odonates de la région Centre est actuellement en fin de
réalisation et fait étade 66 especes avérées (Tap. 2d on't deux sont auj o
éteirtes : Sympetrum depressiuscullehSympetrum flaveolurBansault etett, in prep.).

Seules les données relatives aux especes incluses dans cette liste ont été prises en compte
dans | e pr®ssent plan dbdéacti on

La région Centre accueille les ¥ des especes présentes en France meétropolitdine.
sbagit donc dbébune r®gion particuli rement [
faunistique qui se situe a la charniere entre environnements aquatiques et teicestres.
importantes populations de Leucorrhinia caudalis font de la préservation de cette
espece dans notre région une priorité nationale (Dupont, 2010).




TableaulNombre dbéesp ces pr®sentes par d®partement,

PNA Odonates.
Départements Nombre d'especes Nombre d'especes Nombre d'especes

P connues observées depuis 1990 PNA
Cher (18) 60 60 6 (7*)
Eureet-Loir (28) 41 41 1
Indre (36) 64 61 6
Indre-et-Loire (37) 62 60 7
Loir-etCher (41) 61 59 7
Loiret (45) 60 59 6

*Ldaut oc Bamphus graslidie 6 @asencore pu étre démon&déans ce département malgré une
premi re donn®e dobéi mago r ®al i-Hil#re end.ignie2D(E.Spek, camm.l a ¢ o mr
pers. ). |1 pd"lespee PNA »3ld dEgpitementide CHera 7

Nombre d’espéces
{période 1957-2009)

Données CILIF/INVOD

Réalisation ANEPE Caudalis - mars 2012

Nbr d’espéces par maille de 5 km x 5 km
W 35-50

W 20-35
W 10-20 05 20 50
B 5-10 o = e S e =
1- 5 kilometres N

Données : SFO

Figure.Nombr e ddéesp ces observ®es en r®gion Centre
les données CILIF/INVOD (SFO).



Déclinaison régionale du plan natiolb act i on's

e n fiaégienCentréd 208320d onat e s

Tableau2.Li st e des esp ces

connues et

av@eme@eepy en

Nom vernaculaire Nom scientifique

Calopterigydae
Caloptéryx éclatant

Caloptéryx vierge
Lestidae

Leste sauvage
Leste verdoyant
Leste fiancé

Calopteryx splenden@larris, 1782)
Calopteryx virgoSelys, 1873

Lestes barbaru@Fabricius, 1798)
Lestes virengCharpentier, 1825)
Lestes spons@Hansemann, 1823)
Lestes dryaKirby, 1890
Chalcolestes viridigvander Linden, 1825)
Sympecma fusd®ander Linden, 1820)

Leste des bois
Leste vert
Leste brun

Platycnemididae
Agrion a larges pattes Platycnemis pennipg®allas, 1771)
Agrion orangé Platycnemis acutipenniSelys, 1841
Coenagrionidae
Agrion jouvencelle
Agrion joli

Agrion orné
Agrion de Mercure
Agrion mignon
Agrion portecoupe

Coenagrion puellgLinnaeus 1758)
Coenagrion pulchellunfiVander Linden, 1825)
Coenagrion ornatuniSelys, 1850)
Coenagrion mercurial¢Charpentier, 1840)
Coenagrion scituluniRambur, 1842)
Enallagma cyathigerurCharpentier, 1840)

Agrion élégant
Agrion nain
Agrion de Vander Linden

IschnuraelegangVander Linden, 1820)
Ischnura pumilio{Charpentier, 1825)
Erythromma lindeni{Selys, 1840)
Erythromma najagHansemann, 1823)
Erythromma viridulun{Charpentier, 1840)
Pyrrhosoma nymphuléSulzer, 1776)
Ceriagrion tenellun{de Villers, 1789)

Naiade aux yeux rouges
Naiade au corps vert

Petite Nymphe au corps de feu
Agrion délicat

Aeshnidae

Aeschne affine Aeshna affinig/ander Linden, 1820
Aeshna mixtd atreille, 1805
Aeshna cyane@Miiller, 1764)
Aeshna grandigéLinnaeus 1758)
Aeshna isocele@iller, 1767)
Brachytron pratenséMiiller, 1764)
Boyeria ireng(Fonscolombe, 1838)
Hemianax ephippigeBurmeister, 1839)
Anax imperatoteach, 1815

Anax parthenopéSelys, 1839)

Aeschne mixte
Aeschne bleue
Grande Aeschne
Aeschne isocéle
Aeschne printaniére
Aeschne paisible
Anax porteselle
Anax empereur
Anax napolitain
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Nom vernaculaire

Gomphidae
Gomphevulgaire
Gomphe gentil
Gomphe semblable

Gomphe de Graslin
Gomphe a pattes jaunes
Gomphe serpentin
Gomphe a pinces
Gomphe a crochets
Cordulegastridae
Cordulégastrannelé
Cordulégastre bidenté

Cordulidae

Cordulie bronzée
Cordulie métallique
Cordulie ataches jaunes
Cordulie a corps fin
Cordulie a deux taches
Libellulidae

Libellule a quatre taches

Libellule déprimée
Libellule fauve

Orthétrum réticulé
Orthétrum a stylets blancs
Orthétrum brun

Orthétrum bleuissant
Libellule écarlate
Sympétrum noir
Sympétrumsanguin
Sympétrum déprimé
Sympétrum strié
Sympétrum vulgaire
Sympétrum méridional
Sympétrum jaune
Sympétrum de Fonscolombe
Leucorrhine a gros thorax
Leucorrhine a large queue

Tableau 2 (suite).

Nom scientifique

Gomphus vulgatissimykinnaeus 1758)
Gomphus pulchelluSelys, 1840
Gomphus simillimuSelys, 1840
Gomphus grasliniRambur, 1842

Gomphus flavipe€Charpentier, 1825)

Ophiogomphus ceciliéGeoffroy in Fourcroy, 1758)
Onychogomphus forcipatikinnaeus 1758)
Onychogomphus uncat{&harpentier, 1840)

Cordulegaster boltoni{Donovan, 1807)
Cordulegaster bidentat8elys, 1843

Cordulia aenedLinnaeus 1758)

Somatochlora metallic@/ander Linden, 1825)
Somatochlora flavomacula@ander Linden, 1825)

Oxygastra curtisi{Dale, 1834)
Epitheca bimaculat§Charpentier, 1825)

Libellula qguadrimaculateLinnaeus 1758
Libellula depressd.innaeus 1758
Libellula fulvaMdiller, 1764
Orthetrum cancellatuniLinnaeus 1758)
Orthetrum albistylun{Selys, 1848)
Orthetrum brunneunfFonscolombe, 1837)
Orthetrum coerulescer{&abricius, 1798)
Crocothemis erythraegBrullé, 1832)
Sympetrum danaSulzer, 1776)
Sympetrum sanguineugililler, 1764)
Sympetrum depressiuscul8elys, 1841)
Sympetrum striolaturfCharpentier, 1840)
Sympetrum vulgatutiinnaeus 1758)
Sympetrunmeridionale(Sélys, 1841)
Sympetrum flaveoluifLinnaeus 1758)
Sympetrum fonscolomtifielys, 1840)
Leucorrhinia pectoraligCharpentier, 1825)
Leucorrhinia caudaligCharpentier, 1840)




[.2.2. Statuts réglementaires et listes rouges
Statuts réglementaires

Douze esp ces, ci bl ®es par l e Pl an National
statut réglementaire en Europe et/ou en France (Dupont 2010). Parmicigeflesont

répertoriées comme présentes en région Centre par le PNA (Tab. 3). Rappeloois tpueef
Leucorrhinia albifrons r et enue dans | e PNA (et donc pr ®:
retenue au sein de cette déclinaison.

Léannexe |1 de | a Direcdui2t enai 28992conge®aninlma e CEE
conservation des habitats naturelssaque de la faune et de la flore sauvages, dite Directive

« HabitatsFauneFlore» (DHFF), indique que la conservationgld e ces esp ces d
communautaire nécessite la désignation denres Spéciales de Conservaton L éannex e

IVdelaDHFFans que | 6annexe |1 de | a convention d
gui nécessitent une protection stricte au sein des pays signdtaires.n s e mb|l e de <ces
fatai nsi | 6obj et dobébune protection eni2®fHance p
fixant |l a |iste des esp ces prot®g®es sur | ¢
leur protection. Pour ces espéces sont donc interdits

- |l a destruction ou | denl vement des 1T uf s,
mutilation, lacat ure ou | 6enl vement, l a pertur b:
dans le milieu naturel,

- |l a destructi on, | 6al t ®r ation ou | a d®gr ad
repos des ani ma u@oenégrion méainal €estinteodittiond e
sbappliquent aux ®l ®ment s physi qgues ou
reproduction ou au repos de | 6esp ce, a
utilisés ou utilisables au cours de cycles successifs de reproduction ou de repos de
cette espécete pour autant que | a destruction, [

en cause le bon accomplissement de ces cycles,

- la détention, le transporta naturalisation, le colportage, la mise en vente, la vente
ou | éachat, | 6ut i |,des specimens prélevéamer ci al e ou

Préconisation(s) pour le PRA Odonates
Entreprendre des démarches visant a donner un statut de proté€tiomatum

Vérifierquel es esp ces d6éOdonates de | a DHFHF soi en
doobjectifs des diff®rentes zones Natura2000




Listes rouges

Conform®ment ~ | a d®finition de | O0UICN, wune
de ®mnservation, "’ | 6®c hel | e -dspaces présentantilesoi r e,
conditions dé®valuation n®cessaires pour dot
classifi®es selon | eur degr ® de respmmabese . Ces
politiques, les associations et le public sur les risques de disparition de ces especes.

Concernant | es Odonat es, des | istes wutilisan
(http://www.iucnredlist.or)y et européenne (Kalkman et,aR010) et est en cours de
réactualisatioi | 6 ®c hel |l e nati 008l e (Dommanget et al

Quatre especes citées en région Centre sont ainsi inscrites sur la liste rouge mondiale comme
espeécegjuasimenacées (NT ; www.uicnredlist.orgrequéte septembre 2012) et 7 sont

inscrites sur la liste rouge européenne avec des niveaux de menace variés allant de NT a
Vulnérable (VU) (Tab. 4). En France, une actualisation de la Liste Rouge des Odonates est

en cours (Dommanget et,@2 0 0 8 ) . Elle sdébappuie sur | e cadr
| U CN et consid re, en | 6®tat actuel doéavan
suivi prioritaire. Parmi elles, 29 especes sont présentes en région (Geitr64% des

especes prioritaires, Tab. Harmi ces espece8,sont en danger en France (EN)sont

considérées vulnérables (V1,16 sont quasi menacées (NT).

Toutefois, ces Listes Rouges mondiales et nationales doivent étre lues avec la Liste Rouge
régionale caune espce peut étre classée dansuadc®gor i e di ff ®rente sel
la ListeRouge mondiale ou régionale. Par exemple, une espece répandue sur, letglivbe

de PréoccupatiotMineure (LC) dans la ListRouge mondialepeut éte exposée a de
nombreuses menaces eteétiassée dans tatégorie EnRnger ( EN) au sein ¢

définie. Ai nsi , un coll ectif de sp®cialistes a t|
dé®t ablir une Liste Roug entrg aeutissast@m une premie@@d o n at
|l i ste débesp ces remarquables pour | a r®gion.

propos®e |l ors doéoun Comit® de, 2009).En 202lgla | e 1:
révision de cette liste rouge a été déciddm que celleci soit en accord avec la
meéthodologie UICN(Sansault et Lett, in prép.Un document de travail intermédiaire est

présenté, a titre indicatif, dans le tabléatableau 4 edessougnote: attention,i | ne sbéagi
pas de la liste rouge ddfelle, cellec i né®t ant actuell ement ni %
publiée).

Préconisation(s) pour le PRA Odonates

Actualisation de la liste rougges Odonates de tagion Centre en fin de PRA, sur la base
des informations recueillies au cours du PRAlssiespecesoncernées

by

Au vu des connaissances acquises au cours du PRA, mettre a jour la liste des|espéces
déterminantes pour la désignation des ZNIEFF.



http://www.iucnredlist.org/

Tableau3.Esp ces cibles du Plan National do&éActi
soumises a un statut réglementaire en Europe et/ou en France.

C. C. G. :
. o L. caudalis
mercuriale ornatum  graslinii

G. flavipes O. cecilia O. curtisii albifrons

pectoralis

DHFF An. Il An. Il An. Il etlV An. IV An.lletlvV  An.ll etlV An. IV An. IV An. Il etlV
Europe

Berne An. Il - An. Il An. Il An. Il An. Il An. I An. I An. I
France | Protection Art. 3 - Art. 2 Art. 2 Art. 2 Art. 2 Art. 2 Art. 2 Art. 2

Tableau 4.Les espéces de la région Centre et leur statut sdivieses listes rouges publiées a ce
jour. Les esp ces encadr®es sont celles du
le PRA. LC: Préoccupation mineuteNT : Quastmenacé VU : Vulnérable; EN: En danger CR:

En danger critiqueRE : Eteinte en région CentréDD : Données insuffisantes.

Monde Europe EU27 France Région Centre

Calopterigydae
Calopteryx splendens LC LC LC LC LC
Calopteryx virgo - LC LC LC LC
Lestidae
z Lestes barbarus LC LC LC NT LC
zlLestes vi - LC LC NT LC
Lestes sponsa - LC LC LC LC
zLestes dr - LC LC NT NT
Chalcolestes viridis - LC LC LC LC
Sympecma fusca LC LC LC LC LC
Lc
Platycnemis pennipes LC LC LC LC LC
zPl atycnemi s LC LC LC NT NT
Coenagrionidae

Coenagrion puella LC LC LC LC LC
zCoenagrion | - LC LC NT EN

zCoenagrion - NT NT
zCoenagrion NT NT NT NT NT
zCoenagrion - LC LC NT LC
Enallagma cyathigerum LC LC LC LC LC
Ischnura elegans LC LC LC LC LC
zl schnura p - LC LC NT VU
Erythromma lindenii LC LC LC LC LC
Erythromma najas - LC LC LC LC
Erythromma viridulum - LC LC LC LC
Pyrrhosoma nymphula - LC LC LC LC

Ceriagrion tenellum - LC LC LC LC

ons,

PNA,



Tableau 4 (suite).

Monde Europe EU27 France Région Centre

Aeshnaaffinis LC LC LC LC LC
Aeshna mixta LC LC LC LC LC
Aeshna cyanea - LC LC LC LC
zAeshna gra LC LC LC NT
zAeshna iso LC LC LC VU NT
Brachytron pratense - LC LC LC LC
zBoyeria i/ - LC LC LC LC?
Hemianax ephippiger - LC LC
Anaximperator LC LC LC LC LC
zZAnax parth LC LC LC LC NT
zGomphus vul i - LC LC NT LC
Gomphus pulchellus LC LC LC LC LC
zGomphus sin - NT NT NT LC
zGomphus gr i NT NT NT EN EN
zGomphus f| - LC LC EN NT
zOphiogomphu LC LC LC EN NT
Onychogomphus forcipatus - LC LC LC LC
zOnychogomphu - LC LC NT EN
zCordul egast - LC LC LC LC?
zCordul egaste NT NT NT VU
Cordulia aenea LC LC LC LC LC
zSomatochl ori LC LC LC NT NT
zSomatochl or a - LC LC NT EN
| zOxygastra NT NT NT VU VU |
zEpitheca bi - LC LC VU NT
Libellula quadrimaculata LC LC LC LC LC
Libellula depressa - LC LC LC LC
Libellula fulva - LC LC LC LC
Orthetrum cancellatum LC LC LC LC LC
Orthetrum albistylum LC LC LC LC LC
Orthetrum brunneum LC LC LC LC LC
Orthetrum coerulescens LC LC LC LC LC
Crocothemis erythraea LC LC LC LC LC
zSympetrum - LC LC NT
Sympetrum sanguineum LC LC LC LC LC
[zSympetrum de| - VU VU EN
Sympetrum striolatum LC LC LC LC LC
ZSympetrum v - LC LC NT EN
Sympetrum meridionale - LC LC LC LC
zSympetrum f - LC LC VU
Sympetrum fonscolombii LC LC LC LC NT
zLeucorrhini. - LC LC EN EN

ZLeucorrhini LC LC NT EN EN




l.3. Pression débobservation r®gional e

La synthese des données collectées dans le cadre des programmes INVOD et CILIF témoigne
doune forte h®tdiroobgsRenr®vi at® odne | Ole6f®@colretl | e r ®g

La Brenne- e t dans une moi ndr e meontuas eeux secke@s qu®a n a i
apparai ssent particuli rement bi en Ssui vi s
évidemment par le potentiel oddakgique particulierement fort de ces deux territoires mais

aussi par la localisation géographique des observateurs ayant participé a ces deux programmes
mis en place par |l a Soci ® ® Fran-aise do6Odon

Alors que le Loiret semble le départeminmieux couvert par les données INVOD et CILIF

(Fi g. 2) , on note que |l es dynamiques actuel
départements de la région Centre viennent combler cette disparit@ gtid)). Par exemple,

|l es d®par tnedmeen test -dtkeird, |Gd somtden dynamique de prospections

Atlas, voient le nombre des données odonatologiques croitre tres rapidement (Fig. 3). Malgré

| 6engouement suscit® depuis quelgues ann®es
toutefois encore quasi vides de données. Les grandes zones céréalieres de la Beauce sont

particuli rement touch®es par ce mangque de
telles queCoenagrion mercurialgpour r ai ent pourtant DsbGayutmrepr o
territoires, au potenti el plpsofspett ®s est bn

particulier de certains territoires de la Sologne, du #ays du Bassin de Savigné et du sud
du Cher. Des dynamiques de prospections encouragesoieédoutefois notées dans ces
divers secteurs depuis quelques années, avec de belles découvertes a la clé.

Remarques: Les cartes présentées dans les figures 1 et 2 prennent uniquement en compte les
données transmises a la SFO (INVOD/CILIF). La figure 3 et les suivantes présentent quant a
ell es | 6ensemble des donn®es concernBtht | es
4 et Chap. Il pour une liste de ces especes et les criteres de sélection utilisés). Un grand
nombre de donn®es <collect®es en r®gion Cen
Natura 2000, donn®es de per s onéédndégréallabhsea s s oc
de données nationale de la SE@.forte relation entre le nombre de données disponibles sur

un territoire et | e n oanbig. det2d)d eesspt ciensd irced tervi®ce
de prospection encore trop hétérogehe@®c hel | e de | a r ®gi on Centr
maniére fine et précise la richesse relative de chacun des territoires qui la compose. Tel que
mentionné dans le PNA (Dupont, 2010), la Brenne apparait toutefois comme un territoire
doi mpor tnaleea européannd pour la consgorades Odonates (Fig.€t2).

Préconisation(s) pour le PRA Odonates

I ntensifier et homog®n®i ser | a collectle des
Poursuivre | a mise en prdaleece doéune base|de do




Intensité de Prospection
(période 1957-2009)

Données CILFI/INVOD par maille de 5 km x 5 km
W 100-1850

W s50- 100
10- 50 05 20 50
5. 10 =S ="

1- s kilométres

Réalisation ANEPE Caudalis - mars 2012

Données : SFO

Figure 2. Nombre total de données par maille 5 x 5 km disponibles dans la base de donnéeg INVOD
CILIF sur la période 19520009.
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Figure 3. Evolution du nombre de données brutes relatives aux espéces PRA, en cumulatif (annuel)
par départementlepuis 1960.



Il. Espéces prioritaires en région Centre
Il.1. Les espéces du PRA Odonates 282017

l'1.1.1 Les esp ces prioritaires du Plan Nat.i

Le Comité de pilotage du PNA Odonates a défini une liste de 18 espéces prioritaires a

| 6®chell e nationale (Dupont, 2010) . Il sdagi
faisant | 6objet doéoun statut de protection er
la liste rouge nationale (espécegrxdanger et «en dangercritigue») dont la gestion
conservatoire et | acqui sition de connai ss
prioritaires. Ces 18 esp ces, | orsqubdell es
| 6obj et dbéacti ons prsirégionaldsdplanmatonad ans | es d®c |

En région Centre, 9 des 18 espéces du PNA ont déja pu étre observées :

- Coenagrion ornatum

- Coenagrion mercuriale

- Gomphus graslinii

- Gomphus flavipes

- Ophiogomphus cecilia

- Oxygastra curtisii

- Sympetrum depressiusculum*
- Leucorrhiniapectoralis

- Leucorrhiniacaudalis

* S. depressiusculumst actuellement jugé éteint en région Cerianéault et Lett, in prep.

En | 6®t at actuel de nos connai ssances, cette
notre région. En conséquence, nous proposons de ne pas retenir cette espéce comme espéece
prioritaire du PRA. Des actions devront toutefois étre envisagéesaas 0% | 6 aut oc ht
cette espéce serait avérée durant la mise en place du plan. A ce jour, un seul indBdu de
depressiusculunfut observé au début des années 80 en Br@nmrelulte le 16/07/1983 a

Rosnay, Friches du Petit Bouchet [Jdanis Dommaget; donnédNVOD-SFO)]).

Une donnée dd.eucorrhinia albifronsest également présente dans la base de données
INVOD-CI LI F. Bien que ©possible, cette donn®e
certaine et | desp ce noda Odomies dp R&ion&entre. Emc | u s
conséguence, nous proposons de ne pas retenir cette espece comme espece prioritaire au sein
de cette déclinaison.

Les 8 especes inscrites au PNA et actuellement présentes en région Centre (etldsgtas)i
sont considéréeesomme ayant le niveau de priorité le plus élevé au sein de cette déclinaison
elles ont un niveau de priorité 1.



[1.1.2. Les espéeces de priorité 2 en région Centre

Confor m®ment aux recommandations du comit® d
aux déclinaisons régionales des especes patrimoniales non ciblées par le PNA, mais dont

| 6®t at des popul ations r ®gi oAeeltiteeslalisterougeat i on &
régionale [ett et al, 2009; Sansault et Lett, in prépconstitueune base de travail
importante. Les besoins sont toutefois différents selon les espéces. Ainsi, pour certaines

esp ces rarissimes ou m®connues, i convi er
recherches pour améliorer les connaissances sur leur iépatiur vulnérabilité ou leur
sensibilit®, ®l ®ments n®cessaires et pr ®al al
doute pr ®f ®r abl e et urgent de r®f 1l ®chir 7 |
l eur s mil i eux muhication et deasensihiligatios. Onl rotera également que

ces enjeux peuvent varier doébun d®partement
enjeux de conservation étant emémes parfois fortement variables.

Aprés analyse, une liste de 14 egmeprioritaires a été retenue. Elle concerne des espéces
menacéed ou pr oc h en rdgeon Cedtre tetr efirpnceet pour lesquelles il est

i mportant déoapporter rapi dement des infor ma
sensibilités. Des inve#aires complémentaires concernant ces espéces devront donc étre
réalisés et, le cas échéant, des mesures de conservation et/ou de gestion devront étre
envisagéed. | s bagit de

- Lestes dryas

- Platycnemis acutipennis
- Coenagrion pulchellum

- Ischnura pumilio

- Aeshna grandis

- Aeshna isoceles

- Onychogomphus uncatus
- Cordulegaster bidentata
- Somatochlora metallica

- Somatochlora flavomaculata
- Epitheca bimaculata

- Sympetrum danae

- Sympetrum flaveolum*

- Sympetrum vulgatum

* Sympetrum flaveolunast actuellement jugé éteinh eegion Centre Sansaultet Lett, in
prep. ). € moins que | 6esp ce soit red®couvV e
spécifique ne sera envisagée.

Les especes classées CR en région Centre sont regroupées dans-oaggotiede priorité

2a. Pour ces esp ces, | e niveau de priorit®
pour les especes PNA. Concernant les autres especes#sdusriede priorité2b), le niveau

de priorit® pour | a mise mpulepdspecsePNA.FPagst i ons
esp ces, i sbagit pl ut?tt d ecilblang les especeskdg r e r é

priorité 1.



Remarque.Dans | 6®ventual i t® de d®couvertes doéun:e
notre r ®gi on celle(si@iiamatp@gemtealiste devra éttecenvisagéeoenité de
pilotage

[1.1.3. Synthéseet especes de priorité 3

Au final, une liste de 21 especes pour lesquelles des actions prioritaires peuvent ou doivent
étre menées a été définie (Tab. 5). CGelleoncerne 8 especes protégées retenues par le PNA,
ainsi que 13 especes considérées comme menacées en France et en région Centre.

Une liste complémentaire de 9 espéces est également retenue (espéces dites de;priorité 3

Tab. 5) . ! s @es @u moing NTees Franoeeen régidn LCensre et pour

l esquel l es il est demand® dbéapporter une cert
types déinterventions r®alis®es sur l e terr
appréhendéelad ®c hel |l e de | a r®gion sont ®gal ement

En particulier, concernant ces especes, il sera demandé

- une intégration des données relatives a celletans la base de données régionale
mi se en place pour ce plan doéactions,

- une prise en considératiothe ces espeéces dans le réseau Natura 2000, ou lors
déam®nagneienent f

Remarque. Concernant ces especes de priorité 3, aucun inventaire complémentaire ne sera

proposé dans cette déclinaison, s@itl 6 esp ce est suffisamment b
raison de | 6aspect trop al ®atoire des reche
2017, ces esp ces pourrai egstp®r®rf ®fqiuciser de ap

Répartition des espéces «PRA» par maille de 5 km x 5 km

a) données INVOD/CILIF b) d ées totales disponibl

Réalisation ANEPE Caudalis - septembre 2012

Nbr d’espéces par maille de 5 km x 5 km
m12-17 @)

H 8-12 (16
4-8 (53 0
2-4 (%) S S -
Base de données source : ANEPE Caudalis - CEN Centre - DREAL Centre - Indre Nature - Nature 18
Office National des Foréts - SFO (INVOD-CILIF) - Sologne Nature Environnement

Figure 4. Répartition des especes PRA paille de 5 x 5 km en région Centre.



Tableau5.Les 30 esp ces prioritaires faisant | 6obje
déclinaison régionale deNA en faveur des Odonates. En gris et entre parenthkeseaspeces jugées
éteintes en région Centre (exclues de la liste des 30). Priorité @ b1 i gat i on dbacti ons
jugées éteintes)Priorité 2aa o b | i g at ;iPoonté 2b.®hkligaton de prise en compte
Priorité 3: especes demandant une attention particuliére lors des autres actions réalisées.

Coenagrion ornatum
Coenagrion mercuriale
Gomphus graslinii
Gomphus flavipes
Ophiogomphus cecilia
Oxygastra curtisii

(Sympetrum depressiusculum)
Leucorrhinia pectoralis
Leucorrhinia caudalis
Aeshna grandis

Cordulegaster bidentata
Sympetrum danae
Lestes dryas
Platycnemis acutipennis
Coenagrion pulchellum
Ischnura pumilio
Aeshna isoceles
Onychogomphus uncatus
Somatochlora metallica
Somatochlora flavomaculata
Espéces PRA Epitheca bimaculata
Sympetrum vulgatum
(Sympetrum flaveolum)
Lestes barbarus
Lestesvirens
Coenagrion scitulum
Boyeria irene
Anax parthenope
Gomphus vulgatissimus
Gomphus simillimus
Cordulegaster boltonii
Sympetrum fonscolombii

Priorité
1

Espéces PNA

Priorité
2a

Priorité
2b

Priorité
3

[I.2. Présentation des especes PNA (especes de priofijé

Une présentation des 8 espéces retenues est donnée dans le PNA Odonates (Dupont, 2010).
Celleci est rapportée ici a titre informatif, complétée par les connaissances régionales
disponibles. Le®1 (potentiellement 23) autrespeces incluses au niveauio@é@l pouvant
®ventuel |l ement faire |1 6obj et déactions (Pri
particuli re (Priorit® 3) font ®gal ement 1060



1. 2. 1. L &degagriom arnatom(Sel®s, 1850)

Aire derépartition

Elément faunistique cent@uropée
touranien, cette espece est prése| ..., Coenagrion ornatum
en Europe centrale et du sest, (Selys, 1850)
puis de | 6Europe
passant par la région aralg
caspienne. Elle est aussi présente
Anatolie. En France, cette espéce 4
en limite de répartition avec de
populations isolées et limitées

guelques départements du cerese.

La limite altitudinale est de 600 ni
(Grandet Boudot, 2006)

6 sites d'observation
2 données < 2002
9 données > 2002

Etat des connaissances régionales

Réalisation ANEPE Caudalis - septembre 2012

Découvert en 2001 dans l'extrém
SUd-eSt dU 18 (Lett, Z:)Ol), Données < 2002

Données = 2002

Coenagrion ornatuma était noté | - Lmite régionale
depuissur 6 localités (11 donnée| _ i A
transmises) a la frontiere entre de{ == —u.

mal”eS de 5X5km. AUCUI’]G dOnné Base de données source : ANEPE Caudalis - CEN Centre - DREAL Centre - Indre Nature - Nature 18
y o , = N ' Office National des Foréts - SFO (INVOD-CILIF) - Sologne Nature Environnement

précise postérieure a2007 n'a

toutefois®t ® communi qu®e mM° me si | 6esp ce(Ssembl e

Brunet, comm. pers. ). Notons que 5 de ces 6

de | 6autre et dont une s eulee 2087caneb towdefois unc or e

effectif important Lett, 201). La 6™°station concerne une unig donnée de 2003dans le

méme sectewret | a pr ®sence de | 6esp ce sur ce site

Comportement et caractéristiques du maeed micro-habitat

En France, on trouve actuellement cette espéce dans la région bocagereodessut la
Bourgogne et des départements limitrophes. Les populations sont localisées sur les versants
chauds dans des suintements ou ruisselets a faible courant, riche atioreg&@ecMentha
aquatical., Sparganium erecturh., Iris pseudacorud.., Nasturtium officinaleR.Br. et des
CyperaceadGrandetBou d ot , 2006) . En Europe central e,
des fossés et ruisseaux de plaine avec une eau faiblement courante, riche en végétation
(Bedjanicet Pirnat, 2000 ; Schmidt et aR008). En République Tcheque, le recouvrement
optmalde | a v®g®t ation est situ® entre 30 et
mésotrophe, toujours courante avec une faible profondeur de gaagua 40 cm (Sternberg

et Buchwald, 1999 Dolny, 2005). On peut signaler que dans lee.sugd e st ane (suddé UK r
de | 6aire de r®partition), | 6esp ce a ®t® o



plus profonde bordée par des roselieres (DiatletakKalkman, 2007). La ponte est
endophytique en tandem dans la partie immergée des végétaux. Lesdgmeallent pondre

dans les tiges de diverses especdierula erecta(Huds.), Glyceria maxima(Hartm.),

Nasturtium officinaleR.Br., Phalaris aruninaceal., Solanum dulcamard.., Veronica
beccabungd.. (Sternberget Buchwald, 19939 Les larves sont carnasmes et se maintiennent

par mi |l a v®g®t ati on aquatigue dans | es zone:
2005) . Les ®mergences se d®roul ent sur | es
pas de données sur la phase de maturation déssadtsur la structure de leurs déplacements

au sein du macrbabitat.

Dans | 6 ®t at actuel de nos connai ssances, I
Coenagrion ornatumen France, correspondent a des milieux bocagers sous climat
continental. Le macrh a bi t at opti mal est i ® -~ l a pr ®s

meésotrophe située en milieu prairial, de débit faible a modéré, bien exposé et riche en
végétation aquatique. La typologie phytosociologique de ces formations végétales reste a
définir. Lemicro-habitat larvaire optimal se situe au niveau de la végétation aquatique dans
les zones ou le courant est tres faible.

Structure et dynamique des populations

La structure des popul ations ndébest pas connu
est de 700 m (PAN, 2006). En ce qui concerne la dynamique des populations, quatre facteurs
nous semblent importants :

- degr® dbéouverture i mportant du cour s do
[caractéristique du maciimabitat favorisant le micrbabitatlarvaire optimal],

- eau courante de faible profondeur a vitesse modérée, avec des zones a courant trés
faible [caractéristique du maehabitat qui génére des miehabitats larvaires],

- eau oligotrophe a mésotrophe [caractéristique du pmiahitat larvaireoptimal],

- pr®sence doéune Vv®g®tation aquatique avec
micro-habitat larvaire optimal].

Préconisation(s) pour le PRA Odonates
Proposer | a mise en place dobébune protection r

Proposerla ¢ r ® a t une mouvid &ZSC spécifigue a ce secteur cag minima une
extension de la ZNIEFF Sui nt ement s et pCrarfesn déihd®Yna:t
suintements o. ornatumest présent.

Mettre en place des prospections faarables|l 6 e n s e
al 6esp ce et pr®sents sur | e secteur afin de
pesant sur cette (ou ces) population(s).




1. 2. 2. L 6 A g rCoeoagrionl reercitialg Gharperdier, 1840)

Aire de répartition

Cette espéce estprésente dans

| bouest de Il OEur PRIORITE | Coenagrion mercuriale
Nord. Les populations sont tre (Charpentier, 1840)
localisées et/ou en régression @ 238 sites d'observation

.- A 66 données < 2002
nor d et | 6 e st 252 données > 2002

répartition (Angleterre, pays du
Benelux, Allemagne, Suisse). Le
populations isolées de Slovaquie

de Slwénie sont considérées commn
éteintes (Granét Boudot, 2006). En
France, cette espéce est big
répandue particulierement dans

moitié sud. Dans la moitié nord, le
populations sont plus localisées. L
limite altitudinale observée ern
France est de 1425 ran Ariége Données < 2002

Données = 2002

(Bonifait et al., 2008) mais la tréq = umieregionale
. o, . — Limite départementale
grande majorité des populations § - reseau hydrogaphique /N\
trouve a une altitude inférieure a 7Q o= = e
m (Grandet Boudot, 2006)_ E”e est Base de données source : ANEPE Caudalis - CEN Centre - DREAL Centre - Indre Nature - Nature 18
N 2 Office National des Foréts - SFO (INVOD-CILIF) - Selogne Nature Environnement
absente de Corse. A I'échelle de som

aire de répartition, la France posséde les plus importpopegations européennes.

Réalisation ANEPE Caudalis - septembre 2012

Etat des connaissances régionales

En région CentreC. mercurialeest présent dans tous les départ@s¢318 données sur 238

sites). | semble plus particulierement présent dans la moiti¢osiedt de la région
(départements 36t 37). La distribution actuelle des observations est toutefois probablement
influenc®e par | 6i mportante h®t®rog®n®i t® d
Centre.

L'espece est trés présente dans le 36 avec de fortes densités de stationsyagrizha
Berrichonne (campagne de prospection ciblédre Naturg ainsi que dans le Boischaut.
Ailleurs, les données sont assez eparses (Brenne, le long de la riviere Indre...). Da@s le 41,
mercurialeest tres peu observé. Quelques données existepfdimgn Sologne ainsi que

long de la Cisse et du Loir. Dans le 37, les données sont réparties sur tout le département avec
une forte densité de stations dans le Bassin de Savigné (campagne de terraiANBREe
Caudali3. Dans le 18, I'espéce estdrpeu représentée en Sologne mais est bien présente en
Champagne. Enfin, dans le 28 ainsi que dans le 45, les seuls sites communiqués se situent en
bordure de Beauce (extréme nord et extréme sud).



Remarques.La distribution présentée sur cette caenble étre plus le reflet de prospections
cCi bl ®es sur certains secteurs que doune r ®el

Cycle de développement

Dans le nord de son aire de répartition, I'espéce met deux années pour accomplir son cycle de
dévelgppement (Corbet, 1955 ; Pumserhompson, 2002). Le cycle semble se dérouler sur un
an dans le domaine méditerrané8tefnberget Buchwald 1999). La durée des périodes de

v ol et de ponte est d®pendante dde |laddau idtuc
conditions climatiques. La p®riode dce vol
méditerranéenne (Grand, 2002 Ldéesp ce passe | 6hiver ~ diff

Comportement et caractéristiques du maecet micro-habitat

Le macrehal t a't opti mal pour cette esp ce est un
modéré, bien exposé et riche en végétation aquatique, particuliéréhedrgciadium

nodiflorum Koch et/ouBerula erecta(Huds.) (Grandet Boudot, 2006 ; Fatoet Deliry,

2004). @ s deux plantes sont caract®ristigues dboé
Ce type dobébhabitat peut se trouver au niveau
de fleuves, ruisseaux, résurgences mais aussi fossés, drains, petits cemaBkisieurs

popul ations sont observ®es dans des mili eux
profondeur (entre 0,2 et 1,6 m) et généralement une faible largeur (inférieure a 6 m)
(Sternberget Buchwald 1999). Dans certains cas, une populafent étre rencontrée au
niveau doébun grand cours dobéeau, mai s cela est
apport phréatique localisé de type résurgence. En Allemagne, le recouvrement de la
v®g®t ati on aquatique | s sitpélentre 509 &\O0% de kalsweface o u r
(Sternberget Buchwald 1999). Coenagrion mercurialegpeut aussi étre rencontré dans de
multiples autres milieux notamment des marais tufeux alcalins et des rus dans des prairies
bocageéres. Il est aussi présent s slebstrats acides comme en Sologne (Lett et al., 2001) et

en Bretagne (Manach, 2001) ou au niveau de ruisseaux alimentant des tourbieres hautes
actives en Auvergne (Leroy, 2001) . Loesp CcE€
saumatres comme en Lomai (Jacquemin, 1999) ou au niveau des étiers de polder en
Bretagne (Manach, 2001). Dans ces milieux marginaux, les effectifs sont toujours peu
importants.

La ponte est endophytique en tandem ou par femelle isolée, dans les végétaux immergés ou
dans les pdies émergées. Les femelles peuvent pondre dans les tiges de diverses espéces
mais la majorité des observations concddreula erectaHuds.) etHelosciadium nodiflorum

Koch. Les autres plantes observées §ailitriche obtusanguld.e Gall, Eleocharis péustris

L., Elodea canadensigMichx., Hypericum elodesL., Juncus subnodulosu$chrank,
Nasturtium officinaleR.Br., Phalaris arundinaced.., Potamogeton polygonifoliuBourret,
Potamogeton coloratusHornem., Sparganium erectumL., Veronica beccabungal.
(Sternberget Buchwald 1999 ; Purse, 2001 ; Monnerat, 2006 ; GranBoudot, 2006. Les

oeufs éclosent 3 a 6 semaines apres la ponte. Les larves sont carnassiéeres et restent parmi la
végétation aquatique, particulierement au niveau des systemes rac{iMareerat, 2006).



En hiver, les larves se maintiennent dans la végétation aquatique encore p&teamtenget
Buchwald 1999). Les émergences se déroulent sur les parties émergées des différentes

plantes aquatiques. Pendant la phase de maturation, ap | 6 ®mer genc e, | e s
observés aux alentours des sites de reproduction dans des structures herbacées ouvertes
(friches, prairies m®sophiles ou humi des, m ¢

peu des micrdnabitats larvaires. Endge, des males en phase de maturation ont été observeés

a environ 100 m du premier milieu favorable potentiel dans des mégaphorbiaies ou des
caricaies. Pendant la période de vol, la majorité des adultes semble cantonnée au niveau des
sites de reproductioh. 6 abondance maxi male est ob$fer v®e
de chaque c ot GSterhherget Buchwatd 19D8).eLa prés¢nce de zones de
prairies ou de m®gaphorbiaies dans cette ban

Les écocomplexes les plus favorables pdboenagrion mercurialecorrespondent
principalement a des vallées alluviales de plaine. Actuellement, en France, la majeure partie

des populations est liée a des formations anthropogéenes, fossés de drainage eaipatik
doirrigation notammenltdhewerse faoatmadliloen,s ismdits
le maintien du fonctionnement des métapopulations. Le ntetyibat optimal est lié a la
pr®sence dodéun cours dbéeau oleamodédré; ep éxposé'et mM®s o
riche en végétation aquatique (typologies phytosociologiquision nodiflori, Batrachion

fluitantis ou Glycerio fluitantisSparganion neglegti Le micrehabitat larvaire optimal se

situe au nveau de la végétation aquatique.

Structure et dynamique des populations

Des ®tudes men®es en Angl et E€gemagrioronefcuriatestnt r ® ¢
form®e doéun epomlations Hoat ladsteuctilgeospasiale dépend de la distribution

des macr ohabi t aéchelle flua pagsaga rhéeagopulation lad sens large)
(Thompsonet Watts, 2006 ; Watts et al., 2004). La distance maximale de déplacement
observée est de 3 knSternberget Buchwald 1999) . Cependant , au
possédant des caractéristiques op$a80% des déplacements sont inférieurs a 75 m
(Rouquetteet Thompson 2005). Toujours en Angleterre, des analyses moléculaires ont
montr® que | 6isolation des popul at géoétigge pr ov o
(Watts et al., 20062007).

Préconisation(s) pour le PRA Odonates

Préciser la distribution d€. mercurialeet évaluer son état de conservation. Des inventaires
doivent étre menés dans certains habitats peu prospectés par les odonatologues, paf exemple
en secteurs wWdiage i oyl tluwrees pi miee pourrailt col
comme cbest | e cas en Champagne Berrichonne.

Communiquer gores des makes et autres services pulslidDDT, ONEMA) sur le statut de
cette espéce, son habitat et le rdle primordial de nos terstalans le maintien des
populations mondiales.




[1.2.3. Le Gomphe de GraslinGomphus grasliniiRambur, 1842

Aire de répartition

Elément faunistique atlanto
meéditerranéen, cette espece § . oume, Gomphus graslinii
endémique du suduest de la France Rambur, 1842
et de la péninsule Ibérique. Dan
notre pays, elle est surtout présen
dans les bassins de la Garonne,

| 6H®r aul t et de

aussi observée da le domaine
atlantique du bassin de la Loire et ¢
la Charente. Des observation
ponctuelles sont faites sur le Rhon
au sud de Valence (Deliry, 2008). L
France possede les plus fortg
populations de cette espéce. L
limite  altitudinale  pour les
observéions est de 300 m (Graret Dannées < 2002
Boudot, 2006). — oo egonne

— Limite départementale A
— Réseau hydrographique N

56 sites d'observation
9 données < 2002
76 données > 2002

Réalisation ANEPE Caudalis - septembre 2012

Etat des connaissances régionales

05 20 50km

Gomphus grasliniiest 0DSErvé en| s.c. ce donnees source : anere caudsis - cen centre - DREAL Centre - Indre Nature - Nature 18
rég|on Centre danS 4 départemer“} Office National des Foréts - SFO (INVOD-CILIF) - Sologne Nature Environnement
(18, 36, 37 et 41). Dans le 4&s premiéres données sont réalisées en 1983 esaierniéres
observations dant de 1989Lett, 1989) Dans le 36, les premiéres observations ont été
réalisées en 1987 et, apres presque 20 annéea@areau contact'espece est retrouvée en

2003 puis observée en 2008 et 2011. En 2012 des prospections ciblées menées dans ce
dépatement par Indre Natureo n t per mi s l a d®couverte de |
nouvelles mailles. Les observations réalisées dans le 37 représemafbrieé des données
régionals méme sil'espéce reste relativement rare dans ce département (37 slentrée
1983 et 2011 Ce f ai bl e nombre de donn®es d®pend t
Ainsi, en 2012, des campagnes de prospectio
donnéesEnfin, dans le 18, I'espéce est pour la premiére fois observ8812 sans que son
autochtonie npuisse étrgrouvée E. Speh, comm. pers.).

Cycle de développement

La p®riode de vol -th@adébudebpt esnbsé ®t &Adpbe del 6 ®
observe une période de maturation des adultes qui dure ervisemaines. Le pic de la

p®ri ode de ponte se situe en juillet. Le df(
connu. La durée du stade larvaire est probablement de 2 a 3 ans (Bests@titidillat,

2003).



Comportement et caractéristiques du maeet micro-habitat

Léesp ce se rencontre au niveau de rivi res
(Jourde, 2005) . Dans de nombr euxX sites, on
d®vel opp®e. Dans | es gor ge stimpatantes) lAsrides sohte |, oY
principal ement constitu®es de substrat roche
un substrat sableux, parfois recouvert de feuilles en désngpo(Leiplt et Suhling, 2001)

Les émergences sont observées supésis des berges, la végétation et notamment sur les
racines et | es troncs -dariamebleseexuvies ise situemti n s .
principalement entre 40 et 80 gi@ourde, 2005). Des exuvies ont aussi été retrouvées sur des
herbiers a renonculefeliry, 2008). Pendant la phase de maturation, les adultes sont
observés dans des zones riches en insectes (prairies extensives, lisieres et clairieres
forestieres) parfois a plusieurs kilomeétres du site de développement larvaire. Les males ont un

compore ment territorial prononc®. Apr s | daccol
mai nt enus " | 6extr®mi t® de | 6abdomen. Les
applications successives de lefGaddikbhg2®8)n ~ | a s

Les écocomplexes les plus favorables gdamphus graslinicorrespondent principalement

des vall ®es alluviales de plaine. La cons
alluviales dans les gorges situées au sein des plateaux calcairesprséala présence
déhabitats favor abliveas. Lep macrhabitatboptenplest & a'la ce n
pr®sence doébun fleuve ou dbéune rivi re 7 cou
micro-habitat larvaire optimal est lié a des zones avesulpstrat sableux, parfois recouvert
de feuilles en décomposition. Nous manquons encore de données sur ldhabitab
larvaire, notamment en ce qui concerne sa profondeur et sa répartition

Structure et dynamique des populations
Peu doi nf orspaiblesoaisbdis acieurs sehblenependanimportants :

- présence de formations végétales diversifiées sur les rives avec une mosaique de
formations herbacées, arbustives et arborées [caractéristique duhabitat] ;

- courant principalducoud 6 eau ~ vitesse faible "- mod®r
habitat qui génere des miehabitats larvaires] ;

-substrat sableux du fond de | b6eau, par f o
[caractéristique du micrbabitat optimal].

I manque des domes importantes sur certaines caractéristiques du -maditat larvaire,
not amment |l a profondeur de | 0eau. Une ®tude
cours dbéeau pourrait apporter des informatio

Préconisation(s) pour le PRAOdonates

Préciser la distribution d&. grasliniien mettant en place des prospections cibkesliorer
|l es connai ssances sur | 6habitat | arvairne.




I1.2.4. Le Gomphe a pattes jaune§somphus flavipegCharpentier, 1825)
Aire de répartition

Elément faunistique eurasiatique,
cette espece est présente dans la

zone t emp®r ®e, de | 6ouest de | a
France ) | 6est de | a Si b®ri e. En
Europe de | 6ouest, | 6aire
déboccurrence est tr s fragment ®e. En
France, | 6esp ce est observ®e

principalement a basse altitude dans
le bassin de la Loire. Des
populations isolées sont présentes
sur | e Rhl'ne, l e Rhin, et | 6Adour.

Etat des connaissances régionales

En région CentreGGomphus flavipes

est présentsur la Loiree t I 6AlI I i er

(18, 37, 41 et 45)L'espece semble

également relativeent fréquente le

long de la Vienne, en particulier

dans sa partie aval. Partout ailleurs,

G. flavipes est noté tres

sporadiqguement avec quelques trés

rares imagos ou exuvies notés sur des rivitgkss quel'lndre ou le Cher @ présence de

cette especsur cette riviere dans le 18n®r i t er ai t § Bba’seuleedoneés anf i r m®
provenance du 4%t dont nous disposordate de 1983. Selon les données actueltes,
flavipesest absent du 28.dspece est pour la premiere fois notée dans le 36 en 204 2 $ai

récolte d'une exuvie le long de l'Indre (Motteau, comm. peisg. pr ®sence doun
population sur ce secteur a cheval entre Indre et -eitereire a pu étre mis en évidence en

2012 avec la découverte de plusieurs exuvies dans(a@faet Sansault, in prep.)

Cycle de développement

La p®riode de vol djeirsa mxsgpiembree ka pente ®d darbuée apiés  d ® L
une période de maturation de deux semaines. La durée du développement embryonnaire est
dépendante de la températuee d| 6 e a u . Les oeufs rentrent en
inférieure a 17°C. La phase larvaire comporte 14 ou 15 stades et dure 2 a 4 ane{Grand
Boudot, 206 ; Sternberget Buchwald2000). Les émergences ne sont pas synchronisees et
sO6®t al ent sur ée\wriabe@Iternbedget Buchdvald 2@00) rEn région
Centre,ellesont lieude mai a juillet (Pratz, 19941998) avec en certains sites des densités

records . ex. 220exuvies sur 150m de berge le-062011, V. Motteau, BDD ANEPE

Caudalis).



